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一位日本史研究者的评论 

村 和明 

原文为日语，翻译：陈 璐 

・ 我并没有专门关注这个问题并对其展开过研究，所以我想在平常视野范围里谈一谈。

・ 在韩国发生的现象及其问题点，整体给人与日本非常相似的印象。

・ 以下，我想谈几个在日本发生的(可能与韩国不同)问题和我想展开讨论的点。

・ 在日本发生的事态：

・ 有问题意识的研究者有很多，虽然他们平常也会谈论这些问题，但是集体讨论和

对其展开活动，我却感觉仍很有限 (地域史料的调查以及研究方面的合作已持续有数

十年)。 

・ “历史学”、“历史学专家团体”，结合国家、社会所需求的“历史”(包括亚

文化)一起考虑的话，可以发现日本的 “历史学”主要是由大学的专家团体担任，其

中高中教师和业余乡土史学家等也有加入。但随着后者的急剧减少，前者的孤立化正

日益显著。有关“历史”的话语，日本有过被历史学专家团体独占的时期吗？ 

・ “历史”的流感效应，波及了众多其他领域的研究人员(其中包括自称为研究人

员的)和记者们。历史学出身的专家非常少，其他专家对他们的目光也很挑剔。这两

个世纪以来，能写出故事型历史的历史家(如赖山阳，吉川英治，司马辽太郎等)，他

们的影响力非常大，但近年来很少出现像他们一样的历史家。 

・ 受欢迎的“历史”内容，有“爱国的”(政治层面的善恶二元论)、英雄主义式

的、立志传式的(谈成功的秘诀)、感伤和情绪化的、杂谈和小故事(短篇小说类)等特

点。这些与几个世纪以来平民娱乐(戏剧、小说、电影、电视剧等)的传统相关，其中

有一些近年来开始披上“伪科学”的外衣，与专家之间的言论区分逐渐变得暧昧了

吗？ 

・ 正在发展的部分主要是网页上发布的短篇，和以退休人员为对象的内容吗？这些

内容的背景似乎是，工作时间长，工资低、疲劳、不安、不满等情况。 

・ 不仅仅是文学院，教育学院、经济学院、法学院和农学院等众多学院，也属专家

团体(就业地点、研究人员培训)的一部分，但在这方面，正在急速衰退。 

・ 信息的数字化不断推进，但是历史相关史料和研究书的数字化却十分滞后。

・ 专家撰写薄本易读的《新书》、《选本》，这类书籍有长达几十年被广泛阅读的

文化传统，近年来又开始活跃起来，成为现实的希望。 

・ 我想讨论和挖掘的问题：

・ 我想分别考虑：不只是历史学问题的一面，以及其中凸显历史学的一面。
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・ (超越历史学)知识体系骤变，学术和专家的权威在全球范围内受到动摇。而，

不以研究为目的的“伪科学”正在不断扩张。在日本，以国家权威为背景的大学权

威，或者以大学和权威出版社等为背景的“知识分子”的权威已半数崩塌，一部分

还遭到(反精英主义的)敌视。  

・  (历史学)既能诉诸感情，促进理解世界，而且谁都可以谈几句，所以非学术

性言论也广泛存在。但是，这些言论除专家之外是很难区分的(判断的标准是否形

式大于内容？)。在政治和商业活动中利用价值高，就容易受到其影响。  

・ 我想尽量用历史学的方法来思考这些问题。想把这些问题看作“与专门研究别无二致

的活动”，借此深化历史学本身的发展。 

・ (比如，作为理论和方法)历史学是以纸版印刷的论文、书籍、封闭式口头讨论这

样的方式发展的，对启蒙性、普及性的传播方式自觉持保守态度，以及它给历史学带

来的利弊分析。进一步探索今后的方向(不局限于共同体的残存问题)。  

・ (又比如，作为研究对象)个人收集信息认识世界的机制、某个言论变得权威且具

有影响力的机制、专家团体・专业知识与国家・社会的关系、社会分裂和统合的样态

等，围绕这些问题深化研究。刷新观点。 

 

・ 我希望通过思考，历史学以及专家团体应该要改善的地方，意识到其不可改变之

处。以及思考如何在(知识、技术、伦理、历史资料) 的残存与学术自尊两之间取得

平衡？阐明和积累那些乍一看并不起眼的事实、基于事实根据进行讨论、慎重衡量

信息的可靠性、不急于得出结论、保存有依据的信息等，我希望认真对待以上这些

做法的价值。对有这种价值观的人来说，学问与共同体作为其依靠，如何继续共

存？  

・ 探索变化方式与预测社会今后将如何变化，是密不可分的吧。我认为在信息量爆炸

性增长的现代，正是信息秩序体制日渐确立的过程，但现在还看不出它会发展成什

么样。企业平台的动向、人工智能的发展和普及、国家征收民意的方式的变化等

等，我认为这些方面是非常重要的…… 
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