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■ ѐ୭ ஂ૑

금번 ‘국사들의 대화’ 기획은, 자국 역사를 전문으로 하는 각국 연구자들의 대화·교류를 

목적으로 2016년에 시작되어, 지금까지 총 5회 개최됐다. 국경을 넘어 수많은 참가자가 

모여, 각국 국사(國史)의 현상황과 과제, 개별적인 실증연구를 둘러싼 논의와 교류를 

이어왔다. 제5회는 코로나 유행 속에서도 대화를 계속하기 위한 첫 온라인 개최를 

시도함으로써 많은 참가자들의 흥미로운 발언이 있었으나, 토론 시간이 짧아 모든 쟁점을 

소화하지 못했다는 인상을 남겼다. 이번에는 다소 실험적으로, 자유로운 토론에 충분한 

시간을 할애하는 데 주안점을 두어, 과감하게 커다란 주제를 제시했다. 문제제기와 약간의 

코멘트를 시작으로 나라, 지역, 시대를 넘어 논의를 풍부하게 전개해 지금까지 확대되어온 

참가자의 연대를 한층 깊게 하고자 했다. 또한 대화를 원활하게 하기 위해 한국어⇔일본어, 

일본어⇔중국어, 한국어⇔중국어 동시통역을 마련했다. 

■ 제제ӝޙ
「사람의 이동으로부터 본 근대 일본: 국경·국적·민족」

나라와 지역 사이를 이동하는 사람들은 과거부터 오늘날까지 보편적으로 존재해 왔다. 

그러나 역사가 국가를 단위로 함과 동시에 국민의 역사로서 서술될 때, 그들의 경험은 

역사로부터 누락된다. 반대로 역사를 둘러싼 대화에서, 사람의 이동은 가장 적합한 주제의 

하나라 할 수 있다.

‘사람의 이동과 경계·권력·민족’이라는 주제에 대해, 이 문제제기에서는 근대 

일본의 경험을 소재로 논점을 제시하고자 한다. 우선 도입으로서 미합중국의 오키나와계 

커뮤니티에 관한 보고자의 필드워크를 기초로 현대세계의 민족집단(ethnic group)에 대해 

개관했다.

첫번째 문제제기로서 근현대의 사람의 이동을 좌우해온 국경과 국적에 초점을 맞춰, 

구체적 사례로서 20세기 전반 일본통치 하의 오키나와와 조선, 그리고 전후 미국 통치하 

오 키 나 와 의 이 민 에 대 해 소 개 한 다 . 국 경 과 국 적 이 근 현 대 주 권 국 가 체 제 나 

국제정치구조(제국주의와 냉전)와 밀접히 관련돼 있다는 점을 지적하고자 한다.

두번째 문제제기는, 사람의 이동이 정치·사회 질서에 끼친 임팩트로서 국가와 지역을 

오가는 민족집단의 형성, 그리고 국가간 관계와 다른 민족간 관계의 형성에 초점을 맞춘다. 

구체적인 사례로서는 20세기 전반 하와이의 일본계 주민과 중국계 주민의 복잡한 관계에 

대해 다룬다.

이상의 내용을 바탕으로 근현대 사람의 이동은 전근대와 어떻게 같고 다르며, 또한 

국가를 단위로 비교하는 경우 무엇을 말할 수 있을지에 대해 논의를 환기하고자 한다.

시오데 히로유키(교토대)

제66회 SGRA 포럼

제6회	 한국・일본・중국 간 국사들의 대화 가능성
	 사람의 이동과 경계・권력・민족
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SGRAח
세키구치 글로벌연구회(Sekiguchi Global Research Association/

SGRA)는 선량한 지구시민 실현에 대한 공헌을 목표로 하여 2000년에 

설립되었습니다. 아 쓰미국제교류재단 소 재 지인 도 쿄 도 분쿄구 

‘세키구치’에서 이름을 따왔습니다. SGRA는 일본 내 대학원에서 

박사학위 취득을 위해 연구하고 아쓰미 장학생으로 함께 시간을 보낸 

외국인 및 일본인 연구자가 중심이 돼, 현대 사회의 과제에 대처하는 연구와 

제언을 포럼 및 보고서 등을 통해 사회에 발신하고 있습니다. 폭 넓은 

연구영역을 포괄한 국제적, 학제적 활동을 펼치는 것을 목적으로, 다국적 

연구자가 광범위한 지혜와 네트워크를 결집해 다면적 데이터를 활용한 

분석과 고찰을 실행하고 있습니다.

SGRAࣗध
SGRA포럼 등의 공지와 세계각지의 SGRA회원이 에세이를 매주 목요일에 

전자메일로 발신하고 있습니다. SGRA소식은 누구나 무료로 구독하실 

수 있습니다. 구독을 희망하시는 분은 홈페이지 (http://www.aisf.or.jp/

sgra/entry/registration_form/) 에서 자동등록 하시면 됩니다.
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제 66 회 SGRA 포럼

제6회 한국・일본・중국 간
국사들의 대화 가능성

	 사람의 이동과 경계・권력・민족

일　시 2021년 9월 11일(토) 오전 10시~오후 4시20분(한국시간)

방　법 온라인

언　어 한중일 3개국어 동시통역

주　최 아쓰미 국제교류재단 / 세키구치 글로벌연구회(SGRA)

제1세션 [종합사회 : 리 언민(李 恩民, 오비린대)]

【ѐഥஂ૑】 시작하며 �

무라 가즈아키(村和明, 도쿄대)

【기ઁઁޙ】 사람의 이동으로부터 본 근대 일본: 국경・국적・민족 �

시오데 히로유키(塩出浩之, 교토대)

【૑੿ష1ۿ】 1�_1� ��  ز੄ ੉ۈࢎ ҎઁҴ기ކ 기ࣁ

  한국：조 원(趙 阮, 부산대）

【૑੿షۿ�】 ઺Ҵ ৉ࢎ੄ 대ӏۈࢎ ݽ੄ ੉ز ��

  중국：장 지아(張 佳, 푸단대）

【૑੿షۿ�】 Ҋ대 ߂ ઺ࠄੌ ࣁ੄ ୹ੑҴ ҙܻ ��

  일본：에노모토 와타루(榎本渉 , 국제일본문화연구센터）

제2세션 지정토론 [사회：남 기정 (南 基正, 서울대)] 

【૑੿షۿ �】 Ӕ대ী ੉ܞ૓ ೠҴੋ੄ ੉ز ��

  한국：한 성민 (韓 成敏, 세종대 )

【૑੿షۿ�】 ઺बীࢲ ߸경ਵ۽� rઑ޷ইs �� ѐ֛ חۄ

  중국：친 팡 (秦 方, 수도사범대 )

【૑੿షۿ �】 ઁҴhੋӂhթন� ੿஖ࢎ࢚ࢎ੄ ҙ੼ীࢲ ��

  일본：오쿠보 다케하루 (大久保健晴, 게이오대）

೐۽Ӓ۔
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  코멘트 ��

  시오데 히로유키(塩出浩之, 교토대)

	 자유토론1 ��

강연자와 지정토론자 

제3세션 자유토론2 [사회：펑 하오(彭 浩, 오사카시립대)]  ��

	 	 논점정리：류지에(劉 傑, 와세다대) 

패널리스트(국사대화프로젝트 참가자)：

  이치카와 토모오(市川智生, 오키나와국제대)，오카와 마코토(大川真 , 

주오대)，사토 유키(佐藤雄基, 릿쿄대)，히라야마 노보루(平山昇, 

가나가와대)，아사노 도요미(浅野豊美, 와세다대)，심 철기(沈 哲基，연세대)，

남 기현(南 基玄, 독립기념관)，김 경태(金 𡇇泰, 전남대)，왕 야오쩐(王 

耀振，텐진외국어대)，순 찌치앙(孫 継強，쑤저우대)

제4세션 자유토론3 [사회：정 순일(鄭 淳一, 고려대)] ��

패널리스트(국사대화프로젝트 참가자)：

  이치카와 토모오(市川智生, 오키나와국제대)，오카와 마코토(大川真 , 

주오대)，사토 유키(佐藤雄基, 릿쿄대)，히라야마 노보루(平山昇, 

가나가와대)，아사노 도요미(浅野豊美, 와세다대)，심 철기(沈 哲基，연세대)，

남 기현(南 基玄, 독립기념관)，김 경태(金 𡇇泰, 전남대)，왕 야오쩐(王 

耀振，텐진외국어대)，순 찌치앙(ଙ (쑤저우대，ڧܧ

총괄 쏭 쯔융(宋 志勇, 난카이대), 미타니 히로시(三谷博, 도쿄대 명예교수) ��

	 폐회인사	 조 광(趙 珖, 고려대 명예교수) ��

  강연자 약력  ��

	 후기를 대신하여
김 경태(金 𡇇泰)  ��, 미타니 히로시(三谷博)  ��

  참석자 목록  ��

※동시통역

한국어⇔일본어：이 혜리(李 恵利, 한국외대), 안 영희(安 暎姬, 한국외대)

일본어⇔중국어：정 리(丁 莉, 북경대), 송 강(宋 剛, 북경외대）

한국어⇔중국어：김 단실(金 丹実 , 프리렌서), 박 현(朴 賢, 교토대)
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оૉইః ۄޖ (ଜ ࿨໌ )

시작하며
무라 가즈아키
도쿄대 [원문은 일본어. 번역: 윤재언]

오늘 세계 각국에서 참가해 주신 분들께 감사의 말씀을 드립니다. 심야 시간

인 미국이나 케임브리지에서 참가하시는 분도 있다고 하시니 더욱 감사드립니다. 

지금부터 아주 간단하게 오늘 기획의 취지를 설명하겠습니다.

이 ‘국사들의 대화’ 기획은 이번이 여섯 번째입니다. 종래 자기 나라의 역사를 

연구하는 전문가가 국경을 넘어 모이고 교류하는 장으로 기획하고, 세계와 아시

아의 특정 도시에 모여 개최하는 형태로 진행해 왔습니다(7쪽 ‘국사들의 대화’ 

프로젝트 경위 참조).

과거에는 기타큐슈, 서울, 필리핀 마닐라 남부에 며칠간 다 함께 같은 장소에 

묵으며 논의하는 형태로 진행해 온 기획입니다. 특히 2020년 1월에는 화산 분

화로 필리핀에서 출국을 못하게 되었던 일도 있습니다. 이렇게 고생도 다 함께 

겪고, 연대를 강화한 기억이 지금도 새롭습니다.

그 뒤 신종 코로나 바이러스 감염이 세계적으로 확산돼, 과거와 같은 형태로 

어딘가에 모두 모이는 것이 어려운 상태가 되고 말았습니다. 그러나 이러한 상황 

속에서도 어떻게든 대화를 계속하고자 하는 취지로 온라인 개최를 시도하였습니

다. 

올해 1월 온라인으로 말 그대로 전염병을 주제로 한 대화를 약 반나절 동안 개

최했습니다. 당일에는 상당히 많은 참가자들이 오셔서 대단히 중요한 의견이 다

수 제기되었습니다. 그러나 시간이 다소 짧았습니다. 토론 시간을 충분히 준비할 

수 없어 흥미로운 의견이 많이 나왔음에도 논의가 폭넓게 진행되거나 이어지지 

않았고, 누군가 말을 하면 그걸로 끝나버리는 문제점이 있었습니다.

이번에는 지난번 경험을 살려 연이어 온라인으로 개최하고 있지만, 종래와 같

이 상세한 보고를 다수 준비하는 것이 아니라, 자유로운 토론에 시간을 많이 할

애하는 것을 중심에 두고 프로그램을 구성했습니다. 다소 실험적인 시도라 생각

합니다.

신종 코로나 바이러스 만연 하에서는 여러분이 계신 나라, 거주하시는 나라나 

도시에서, 역사학 연구에 커다란 장애가 있을 것으로 생각합니다. 고생이 있으리

개
최
취
지
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라 생각됩니다만 그럼에도 약간이나마 장점은 있으리라고 봅니다. 그 한 가지는 

이와 같이 간단히 온라인 개최가 가능해지고, 참가 역시 비교적 용이하다는 점일 

것입니다. 그리하여 다소 실험적인 시도가 다소 수월해질 것으로 생각했습니다. 

예를 들어 어딘가의 도시에서 3일간 모여 실험적인 시도를 한다는 것은 지금 현

실로는 다소 두렵지만, 온라인이라면 가능할 것이라 생각해 제시된 기획입니다.

여러분의 논의를 위해 커다란 주제를 먼저 제시할 필요가 있겠습니다. 이 ‘국

사들의 대화’ 기획 전체의 주제, 그리고 지금의 상황을 생각해, ‘사람의 이동과 

경계·권력·민족’이라는 주제를 내걸었습니다.

사람의 이동이 말 그대로 이처럼 제한돼 있는 것은 근대 이후 좀처럼 볼 수 없

는 일이고, 이에 대해 많은 분들께서 동일하게 생각하고 계실 것입니다. 시대와 

지역을 넘어 논의할 수 있는 주제에 대해 생각함으로써 지금까지 국사들의 대화

에 참가해 주신 모든 분들의 연대를 한층 강화하는 한편, 새롭게 참가해주신 분

과의 연대도 강화하는 장으로 삼고자 합니다. 제 바로 뒤에는 문제제기로서 교토

대 시오데 히로유키 선생님께서 일본 근대의 사례를 중심으로 우선 논의를 시작

하실 예정입니다. 시오데 선생님은 이 문제에 대해 오랫동안 고민해온 분이기도 

합니다.

그 뒤 3개국 각각 두 분씩, 시간 관계상 성함 소개는 생략합니다만, 지정토론, 

코멘트 각 10분씩 부탁드리겠습니다. 저희들이 구체적으로 준비한 발언자는 여

기까지입니다. 그 뒤는 자유롭게 논의가 진행될 예정입니다. 제3세션, 제4세션

은 누가 어떤 순서로 발언할지 전혀 정해지지 않았습니다. 자유롭고 심도 있는 

논의를 이어가 주셨으면 합니다.

오늘 실험적 시도가 어디까지 성공할지는 여러분 한분, 한분에게 달려 있습니

다. 부디 지정토론자 여러분, 패널리스트 여러분, 적극적으로 발언하셔서 논의를 

전개해 주십시오. 생각이나 아이디어를 교환하고 공유하는 장으로서, 혹은 자신

에게 있어 생각이 흥미로운 사람, 자신에게 중요한 논의를 제공해 주는 사람, 이

러한 사람들을 나라를 넘어 서로 찾아가는 장, 이러한 기회가 되었으면 합니다. 

그 밖에 일반 참가자분들도 많이 계십니다만, 대단히 죄송하오나 시스템 성격상 

직접 발언을 하며 참가하실 수는 없습니다. 무언가 의견이 있는 경우 채팅창에 

의견을 주시는 것은 가능하지만 얼마나 채택될지는 사회자의 재량인 점을 양해

해 주셨으면 합니다. 

마지막으로, 아까 종합사회이신 리언민 선생님께서도 말씀하셨습니다만 통역

에 대한 부탁 사항이 있습니다. 이 기획의 성격상 동시통역이 어디까지 순조롭게 

진행될지가 근본적으로 중요합니다. ‘국사들의 대화’ 강점은 다수의 대단히 우

수한 동시통역사분들이 항상 협력해 주신다는 데 있습니다. 오늘 기획은 동시통

역사분들에게 특히 부담이 될 것으로 생각합니다. 발언 순서와 내용이 정해져 있

지 않은 시간이 굉장히 길기 때문입니다. 게다가 온라인 형식일 경우 동시통역사

분들이 보이지 않기 때문에 존재를 잊어버리기 십상입니다. 지금 자신이 말하고 

있는 내용이 동시에 2개 국어로 번역되고 있는 것을 항상 의식해 주셨으면 합니

다. 천천히, 그리고 분명하게 말씀해 주십시오. 또한 가장 먼저 자신이 어떤 언어

로 얘기할 것인지 반드시 말씀해 주시기를 부탁드립니다. 지금 저도 상당히 천천

히 얘기하려고 하지만, 동시통역하시는 분들의 존재를 꼭 머릿속에 새기실 것을 
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다시금 강조하고자 합니다. 

오늘은 다소 장시간에 걸쳐 화면을 보시게 될 것으로 생각됩니다만, 부디 적극

적인 논의를 해 주셨으면 합니다. 이것으로 취지 설명을 마치고자 합니다.

■「국사들의 대화」 프로젝트의 경위

아쓰미 국제교류재단은 2015 년 7 월, 제 49 회 SGRA (세키구치 글로

벌연구회) 포럼을 개최하면서 ‘동아시아의 공공재’ 및 ‘동아시아 시민사회’

의 가능성에 대해 논의했다. 그 과정에서 우선 동아시아에 ‘知의 공유공간’ 

혹은 ‘知의 플랫폼’을 만들고, 이로부터 화해로 이어지는 지혜를 만들어 동

아시아에 공급하는 것의 의의를 확인했다.

이 플랫폼에 「국사들의 대화」 코너를 설치한 것은 2016 년 9 월의 아시아 

미래회의를 기회로 개최된 제1회 “국사들의 대화”였다. 지금까지 3 개국

의 연구자들 사이에서 많은 대화가 이루어졌지만, 각국의 역사인식을 좌우

하는 ‘국사 연구자’들이 함께하는 대화는 심화되지 않았다는 인식에서, 우

선 동아시아의 역사대화를 가능케 하는 조건을 찾기로 했다. 구체적으로는 

미타니 히로시 교수 (도쿄대 명예교수), 거자오광 교수 (푸단대 교수), 조광 

교수 (고려대 명예교수)의 강연을 통해, 세 나라의 여러 ‘국사’ 연구에서 동

아시아의 사건을 어떻게 다루고 있는지 검토했다.

제 2 회 대화에서는 자국의 역사와 국제관계를 보다 구조적으로 이해하

기 위해 “몽골침략과 13 세기 몽골제국의 글로벌화”라는 테마를 설정했다. 

2017 년 8 월, 한국·일본·중국·몽골 등에서 11 명의 국사 연구자가 기

타큐슈에 모여, 각국 국사의 시점에서 연구발표를 행한 후, 동아시아 역사라

는 시점에서 조공책봉의 문제, 몽골사와 중국사의 문제, 사료를 다루는 방법 

등에 대해 활발한 논의가 이루어졌다. 이 회의에서 발표된 연구는, 동아시아 

전체의 움직임에 주목한다면 국제관계 뿐만 아니라 개개의 나라와 사회를 

보다 깊이 이해하는 수단이 될 수 있다는 사실을 분명하게 해주었다.

제 3 회 대화에서는 “17 세기 동아시아의 국제관계”를 주제로 설정했다. 

2018 년 8 월, 한국·일본·중국에서 9 명의 국사 연구자가 서울에서 모여 

일본의 도요토미 히데요시와 만주의 홍타이지에 의한 조선침공 및 그 배경

에 있는 은 무역을 주축으로 하는 긴밀한 경제관계, 전란 후의 안정에 대해 

검토했다.

또한 세 차례의 국사 대화를 되돌아보면서 다음 단계로 이어가기 위해, 와

세다대학이 주관하는 “화해를 향한 역사가 공동연구 네트워크의 검증”이라

는 패널 토론이 개최되었다.

제 4회 대화에서는 “‘동아시아’의 탄생: 19 세기 국제질서의 전환”이

라는 테마로 2020년 1월에 필리핀 마닐라시 근교에서 한국·일본·중국의 

국사 연구자들이 모여 각국의 ‘서양에 대한 인식’, ‘전통에 대한 도전과 창

조’, ‘국경을 넘는 사람들의 이동’에 대해서 발표하고 활발한 논의가 진행

되었다.

제5회 대화는 「19세기 동아시아에서의 전염병 유행과 사회적 대응」을 
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테마로 하여 코로나 사태가 진행 중인 2021년 1월에 온라인 형식으로 개최

되었으며, 19세기에 감염병 문제를 각국이 어떻게 인식했고, 또 어떻게 대

응책을 준비했는지를 검토하고 각국의 상호협력과 그 한계에 대해서도 고찰

했다. 각국 발표자의 논문 발표와 함께 지난 4회에 걸친 회의 참여자가 패

널리스트로 다수 참가하여 활발한 논의가 이루어졌다. 신형 코로나 바이러

스 감염병의 유행으로 인해 어쩔 수 없이 온라인으로 개최한 것이었지만, 결

과적으로는 온라인 플랫폼을 얻음으로써 새로운 전개로 이어지는 의미 있는 

대화가 되었다.
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사람의	이동에서	본	근대일본 :	
국경・국적・민족

시오데 히로유키
교토대 [원문은 일본어. 번역: 윤재언]

여러분, 안녕하세요. 30분 정도 문제제기를 중심으로 몇 가지 말씀을 드리겠

습니다. 주제는 ‘사람의 이동에서 본 근대일본: 국경·국적·민족’입니다. 근

대일본 사례를 중심으로 말씀드리고, 이를 일본, 중국, 한국 간 대화의 실마리로 

삼고자 합니다.

방금 전 개최 인사에서 무라 선생님께서 말씀하셨지만 지금은 국경을 넘는 이

동이 대단히 어려워진 상황입니다. 여러분께서 마음만이라도 국경을 넘어선 여

행을 하셨으면 하는 생각에, 우선 제 현장조사 사진과 함께 ‘사람의 이동은 민족

과 관련된 것’이라는 구체적인 사례로부터 시작하고자 합니다.

사진1은 2014년 12월 제가 미국 로스앤젤레스를 방문했을 때 찍은 차이나 

타운 입구 모습입니다.

문
제
제
기

6.705/の24,31-7
（�01�年1月*
�'��$���(）
!"#$%&
'()*+�01�,1-./01
로스앤젤레스 차이나타운
(2004년 1월 시오데 촬영, 이하 동일)

1

૓ࢎ �
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왜 이 차이나타운 얘기로 시작하는가 하면, 로스앤젤레스라는 곳은 일본, 중국, 

한국의 에스닉 타운이 각각 존재하는 대단히 흥미로운 곳이기 때문입니다. 차이

나타운은 대단히 넓은 데다가 그 안에는 수많은 중국계 미국인 커뮤니티가 존재

하고, 가게와 음식점도 많습니다.

다음으로 사진2는 로스앤젤레스 코리아타운의 한 음식점입니다. 한국요리가 

놓여 있고 한국어도 아무렇지 않게 쓰이고 있습니다. 아쉽게도 그다지 좋은 사진

이 없어서 사진을 보시고 작은 마을로 생각하실지도 모르겠지만, 실제는 아주 넓

은 곳입니다. 로스앤젤레스 코리아타운은 현재 차이나타운보다 활기 있는 대단

히 큰 지역입니다.

사진3은 ‘리틀 도쿄’라 불리는 일본계 미국인 커뮤니티가 있는 곳입니다. 리

틀 도쿄는 차이나타운이나 코리아타운에 비하면 상당히 작고 눈에 띄지 않는 동

네입니다. 여기에는 여러가지 이유가 있다고 생각됩니다만, 한 가지 커다란 요인

으로는 일본과 미국이 전쟁을 벌일 때, 리틀 도쿄에 있던 사람들이 강제 퇴거 처

분을 받은 것이 있겠습니다. 마을이 한번 없어졌던 것이 영향을 줬다고 생각됩니

다.

위에서 보신 것처럼 로스앤젤레스에는 동아시아에서 이주한 사람들의 커뮤니

티가 각각의 나라를 모체로 해서 차이나타운, 코리아타운, 리틀 도쿄로 존재하고 

있습니다. 이것이 제가 생각하는 민족의 존재형태가 되겠습니다.

다음으로 더 구체적인 사례를 소개하겠습니다. 사진4는 ‘북미오키나와현인회’

라는 단체의 건물입니다. 일본 내에서도 오키나와의 이민 커뮤니티로, 로스앤젤

레스 중심부에서 떨어진 곳에 있습니다. 제가 실제 오키나와현인회 사람들의 신

년회에 참가했을 때 찍은 사진이 있어서, 당시 모습을 잠깐 소개하겠습니다.

큰 식당을 빌려 점심을 먹으며 여러가지 행사가 개최됐습니다(사진5). 음식 

자체는 완전히 미국풍입니다. 행사는 오키나와 전통 복장을 한 참석자들이 오키

૓ࢎ �
H@IBGAの?F<C=I
�
���	
������ �����

�
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나와 음악을 연주하고 노래하면서 진행됩니다. 참석자들의 친목을 두텁게 하고

자 하는 파티입니다(사진6). 클라이맥스가 되면 음악에 맞춰 모두 ‘가차시’라

는 오키나와 전통춤을 추며 분위기가 달아오릅니다.

이때 우연히 저와 같은 테이블에 동석한 분들은 오키나와 출신 2세 남성과 그 

부인, 남성의 누님이었습니다. 부인의 혈통은 오키나와가 아니었고, 조부모가 시

가현 출신이라고 들었습니다. 시가현인회에도 참가하고 있다는데, 오키나와현

인회가 더 재미있다고 했습니다. 이 부부와는 그 뒤 2017년쯤 오키나와에서 재

회할 수 있었습니다. 세계 각지 오키나와계 이민이 모이는 5년에 1번 있는 행사

૓ࢎ �

૓ࢎ �

H@IBGAのFDG・DK>EK
�
�
��
������ 북미오키나와현인회

3

H@IBGAの	 �"�人�
�
�*+,-./0
������ 북미오키나와현인회 �
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(‘세계의 우치난추 대회’)에 참가했다고 합니다.

오키나와는 일본 안에서도 특수한 역사를 지닌 지역입니다. 일본에 지배당하

기 전에는 류큐왕국이었습니다. 다른 일본 지역에 비해 특별히 강한 민족적 정체

성을 지니고 있다는 점을 이러한 예에서도 알 수 있습니다.

여기까지가 제가 여러분께 현재 구체적으로 존재하는 민족, 즉 에스닉 그룹이

라는 것에 대해 실제 사례로부터 생각해 주셨으면 하는 얘기입니다. 그러면 지금

부터 본론 발표에 들어가고자 합니다.

૓ࢎ �

૓ࢎ �

	 �"�人�の���
*+,-./0120
북미오키나와현인회 신년회 �

�
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1　사람의 이동과 국경

1�1er੉ز੄ ੗ਬs ৬ Ҵ੸

먼저 생각하고자 하는 주제는 ‘사람의 이동’이라는 것과 바로 오늘 주제의 하

나인 경계, ‘국경’에 대한 것입니다. 국경에 대해 생각할 때, 제가 특히 초점을 

맞추고자 하는 것은 ‘이동의 자유’입니다. 현재 이동의 자유가 대단히 제약돼 

있는 상황입지만, 애초 이동의 자유란 무엇인지에 대해 우선 생각해보겠습니다.

여기서 중요한 요소가 ‘국적’에 대한 것입니다. 이동의 자유, 국경을 넘을 자

유라는 것은, 실은 국적과 깊이 연관돼 있습니다. 슬라이드1 은 여권과 비자 사

진입니다. 찍혀 있는 인물은 보시는 대로 조선인 여성입니다. 그런데 왼쪽 글자

를 보시면 일본어로 쓰여 있습니다. 위쪽에 ‘일본제국 해외여권’이라고 되어 

있습니다. 즉 일본 여권입니다. 조선인 여성이 일본 여권을 갖고 있는 것이죠. 

1918년이란 날짜가 쓰여 있는 것에서도 알 수 있듯이, 한반도가 일본에 지배된 

시대입니다.

이 ‘김’이라고 하는 여성의 여권 내용을 조금 더 자세히 보면 ‘남편의 초청으

로 미국령 하와이로 가는 것을 일본 외무대신이 인정한다’라는 취지가 적혀 있

습니다. ‘여성의 남편이 하와이에 있고, 하와이로 불렀기 때문에 도항하는 것을 

인정한다’라는 내용입니다.

왜 이렇게 적혀 있는가 하면, 이 시대 일본에서 미국으로 가는 것이 대단히 제

한돼 있었기 때문입니다. 즉 그 이전 일본에서 미국으로의 이민이 대단히 늘어났

던 시기가 있었고, 그 뒤 미국에서 일본배척운동이 일어났습니다. ‘일본인은 이

민으로 들어오지 말라’는 운동이죠. 이 때문에 미일관계가 악화되고 이를 해결

ठۄ੉٘ �

（),/$-/������	『��ハワイ日本人史』(%+&*博物館�19�5）
�

１ 人の移動と国境 1-1 “移動の自由”と国籍
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하기 위해 미일간 일본에서 미국으로 향하는 이민을 제한하기로 서로 합의합니

다. ‘미일신사협약(日米紳士協約)’이라고 불리는 것입니다. 이 ‘미일신사협약’

에 의해 일본에서 미국으로 건너가는 사람은 원칙적으로 가족이 부를 때만 도항

이 가능하게 됩니다. 즉 일반 노동자가 자유롭게 도항할 수 없게 됐지만 가족이 

이미 미국에 있는 경우는 인정한다는 것입니다. 이 조선인 여성도 가족이 하와이

에 있고, 그 초청에 의해 하와이에 건너갈 수 있게 됐습니다.

남편의 여권도 남아 있지만, 이쪽을 보면 일본 여권이 아니고 대한제국 여권입

니다. 1904년, 즉 한국이 독립국이었던 시대에 하와이로 이민 간 것입니다. 그

런데 그 뒤 한국이 일본에 합병됐기 때문에, 아내는 일본 패스포트를 갖고 하와

이에 초청 형태로 이민 간다는 것을 알 수 있습니다.

세부적인 점을 설명해드리면 이쪽 비자는 요코하마에 있는 미국총영사관에서 

발행됐습니다. 이 여성은 한반도에서 일단 요코하마, 즉 일본 본토로 가서, 하와

이에 건너갔습니다. 이 자료로부터 근대에 사람이 국경을 넘어 이동하기 위해 국

적이 없으면 이동할 수 없다는 것을 알 수 있습니다. 조선인 여성은 식민지 지배

하 한반도에서 하와이로 가기 위해 일본 국적이 필요했습니다.

1��eઁҴ઱੄৬ r੉ز੄ ੗ਬs

다음으로 또 다른 각도에서 사람의 이동, 즉 이동의 자유와 국경이라는 문제에 

대해 생각해보겠습니다.

슬라이드2는 오키나와 출신 남성 2명이 이민간 경험에 대해 회상하는 담화입

니다.

두 사람 모두 1930년대에 오키나와에서 사이판섬으로 이민을 갔습니다. 사이

판은 당시 남양군도라 불린 미크로네시아의 일부였습니다. 일본 영토는 아니었

지만 위임통치령으로 일본 지배 하에 있었습니다. 왜 이 사이판에 두 사람이 이

민 갔는지를 말해주는 것이 이 자료입니다.

우선 위쪽의 토구치(渡口麗宗)라는 사람은 형들이 모두 아버지와 함께 브라질

로 갔지만 스스로는 사이판으로 향합니다. 시기가 다가왔던 징병검사를 피하기 

위해 서둘렀기 때문이라고 얘기합니다. 브라질에는 수속 시간을 맞추지 못해, 남

양에 간 셈입니다. 여기서 주의해야 할 것은 브라질은 분명히 외국이라는 점입니

다. 이에 비해 남양, 즉 사이판은 일본 지배 하에 있었기 때문에 도항 수속이 필

요 없었습니다. 여권이나 비자를 갖출 필요가 없어서 남양을 선택한 것입니다. 

바꿔 말하면 어느 쪽이라도 좋지만 편하게 갈 수 있는 곳으로 갔다는 것을 알 수 

있습니다.

아래쪽 테루야(照屋寛志)라는 남성도 오키나와에서 사이판으로 갔습니다. 토

구치는 1932년이지만, 테루야가 사이판에 간 것은 6년 뒤인 1938년입니다. 오

키나와에는   입대하는 사람도 있었고 만주나 필리핀으로 가는 사람도 있었습니

다. 젊은 남자는 모두 오키나와에서 떠났기 때문에 자신도 남양으로 가고자 했고, 

남양은 만주보다 오키나와에 가까웠기 때문입니다. 테루야도 만주에 갈지, 필리

핀에 갈지(당시 미국령이었지만), 남양에 갈지, 분명히 말하자면 어디를 가든 큰 

차이는 없었던 것을 알 수 있습니다. 즉 외국이나 일본이 지배하는 지역이라는 
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것에 큰 차이는 없었고, 편하게 갈 수 있는 곳으로 이민을 간 것입니다.

이 두 사람의 얘기에서 알 수 있듯이, 여기가 아니면 안 된다는 이유가 있어서 

이민간 사람은 그다지 없었습니다. 일이 있는 곳에, 그때 그때 갈 수 있는 곳에 

가는 것일 뿐이란 식이었고, 갈 수 있는 곳에는 일본 지배지역이 상당히 큰 비중

을 차지하고 있었습니다. 이와 같은 형태로 당시 일본 제국주의와 이동의 자유가 

깊이 연관돼 있었습니다. 즉 간단하게 갈 수 있는 곳에는 일본 영토가 많았습니

다. 여권과 비자가 필요 없으니까요.

이 또한 그들이 일본국적을 갖고 있었기 때문에, 일본 지배지역 내부에서는 이

동이 쉬웠다고 할 수 있겠습니다.

1��e੹후Ҵઁ੿஖৬ r੉ز੄ ࠗ੗ਬs

마지막으로 한 가지 더, 이동과 국적이라는 것에 대해 말씀드리겠습니다. 

1948년 얘기입니다. 여기서 특히 문제가 되는 것은, 제2차 세계대전이 끝나면

서 이동의 부자유에 대해 생각할 필요성이 제기된다는 점입니다.

슬라이드3은 오키나와에서 상하이를 경유해 유럽에 가려고 한 히가(比嘉善雄)

라는 사람의 회상록입니다.

1948년 히가는 상하이에서 입국 비자를 받기 위해 여권을 내밀자, 출입국

관리관이 “이건 뭐지?”라고 물어봤습니다. “여권”이라고 하자 “이건 여권

이 아니다”라고 했다고 합니다. 사진은 히가가 가지고 있던 여권 복사본인데, 

이것을 보면 ‘류큐열도 미국군정본부 여행증명서’라 쓰여 있습니다. 영어는 

‘CERTIFICATE OF IDENTITY’라 돼 있고 여권이라고 적혀 있지 않습니다. 

이는 전후 오키나와가 미국 지배 하에 있던 시기, 즉 오키나와인들의 국적이 대

�ठۄ੉٘ �

１ 人の移動と国境
1-2 �国主#と-移動の$�.
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단히 애매했던 시대에 발행된 것입니다. 미국령인지, 일본령인지, 양쪽 다 아닌

지 알 수 없었기 때문에 오키나와 사람들은 여권을 발행 받을 수 없게 됐고, 이와 

같은 애매한 신분증명서 같은 것을 받았습니다.

미국에서는 유효하게 쓸 수 있었지만, 미국 이외 지역에 가면 이처럼 “이건 여

권이 아니다”라는 말을 들어야 했습니다. 상하이 출입국관리관은 일단 히가의 

증명서를 몰수하지만 다음날 미국 총영사관으로부터 “이건 미군이 발행한 것이

다. 돌려주지 않으면 큰 일 날 것”이라는 압력을 받아 결국 무사히 입국하게 됩

니다.

이 예에서도 알 수 있듯 제2차 세계대전 후 냉전구조가 형성되는 가운데, 오키

나와처럼 귀속이 애매한 지역이 생겼습니다. 이동이 대단히 부자유스러운 지역

이 있었습니다. 여기서는 전후 국제정치, 특히 냉전구조가 큰 영향을 끼친 것은 

아닐까 싶습니다.

여기까지가 이동의 자유·부자유에 관한 얘기였습니다.

2　월경하는 민족

��1eҴо৬ ޹઒ਸ ֈա٘޹ ח઒

다음으로 민족이라는 것에 대해 생각해보고자 합니다.

우선 보셨으면 하는 것이 1926년 하와이에서 나온 신문기사입니다(슬라이드

4). 

위쪽에 ‘The Hawaii Chinese News’라고 쓰여 있습니다. 하와이의 중국

계 이민이 발행한 신문입니다. 중국어 기사와 영어기사 양쪽 다 있습니다. 지금 

�ठۄ੉٘ �

: �の��)国�
1�3���国 ��)"��の���#
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2]����4nl	
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nr�oql°と±E�qu}jw���;
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（比嘉善雄『わたしの戦後秘話』琉球文教図書、1978年）
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보시는 사설에는 ‘일본인은 우리들 화교의 큰 적(大敵)’이라고 쓰여 있습니다. 

얼핏 보면 중국인이 일본인에 대해 내셔널리즘을 강하게 불태우고 있던 것처럼 

생각할 수 있겠지만, 내용은 전혀 다릅니다.

뭐라고 쓰여 있는지 요약하면 ‘일본인은 화교보다 훨씬 늦은 시기에 하와이에 

왔지만 하와이 상업에서 지배적인 지위를 점하게 됐다. 게다가 일교(日僑)의 자

제들을 위해 학교를 만들고 있다. 이 같은 하와이 일본인 세력은 미국인과 같이 

강적이니 우리들 중국인은 ‘애종지심(愛種之心)’을 갖고 적극적으로 경쟁해야 

한다’라고 돼 있습니다. 여기서 애종지심이란 말을 쓰는 게 굉장히 재미있는데, 

이것이야말로 민족을 나타내는 말입니다. 나라로서 일본과의 경쟁을 말하는 것

이 아니라, 민족으로서의 중국인과 일본인, 혹은 화교와 일교에 대해 말하고 있

는 것을 알 수 있습니다.

그런데 국가가 관계없었던 것인가 하면 전혀 그렇지 않았습니다. 실제로 일본

과 중국 사이 중일전쟁이 일어나는데, 이 전쟁은 하와이에서 일본계 민족과 중국

계 민족 사이 대단히 심각한 긴장관계를 만들어냅니다.

2-2　출신국의 충돌과 민족간 대립
슬라이드5는 1938년 하와이의 중국계 주민이 일본 상품 불매운동을 호소하

는 자료입니다.

‘일본을 위해 무기를 사지 말아 달라’는 것은 당신, 즉 하와이에 살고 있는 

중국계 사람이 일본 비단으로 만든 양말을 신으면, 일본 수입이 되니 중국 사람

을 죽이는 것이 된다는 얘기입니다. 즉 일본이 무기를 사기 위한 돈에 이용된다

는 호소였습니다. 

�ठۄ੉٘ �

2 越境する民族
2-1 国家や地域をまたぐ民族
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이처럼 하와이에 있는 중국계 사람들은 조국 중국이 일본과 싸우고 있는 상황

에서 일본 상품 불매운동을 벌이고 있었습니다. 그런데 문제는 불매운동이 벌어

지는 하와이 내에서 일본계 주민들이 손해볼 가능성이 있다는 점입니다. 일본 양

말을 취급하는 건 당연히 일본계 상점일 가능성이 큽니다. 그러니 일부러 하와이

의 일본인을 향한 불매운동이 아니라고 미리 말해두고 일본어로 호소하고 있습

니다.

이와 같이 나라와 나라의 관계와, 하와이 현지에서의 일본계와 중국계 주민이

라는 민족 간 관계, 두 가지 관계가 존재했고, 이것이 연동된 상황이 벌어지고 있

었습니다.

���eࢎഥ੸ h 경ઁ੸ ҙ҅ ࣘ੄ ޹઒

하와이에서의 일본계와 중국계 주민 사이에는 사회적이자 경제적인 관계가 있

었고, 나라와 나라의 긴장만으로는 설명할 수 없는 부분이 있었습니다.

슬라이드6도 신문기사로 ‘마우이(馬哇 )신문’ 이라는 일본어 신문에 중국계 

상점 광고가 실려 있습니다. ‘윈신우 상점’, ‘아후쿠 상점’이 그것입니다. 이

는 일본계 사람들이 중국계 상점 고객이었다는 것을 보여줍니다.

방금 불매운동 얘기를 했습니다만, 일본계 주민들은 불매운동이 일어나면 자

신들도 보복할 것이라 말하고 있었습니다. 그렇게 되면 중국계 쪽이 더 큰 피해

를 입을 것이라고 위협하고 있었습니다. 당시 하와이에선 일본계 인구가 중국계

보다 훨씬 많았기 때문에 불매운동을 벌일 때 피해를 입는 건 자신들이라고 중국

계 사람들은 자각하고 있었습니다. 그 때문에 그렇게 큰 불매운동은 일어나지 않

았습니다.

ठۄ੉٘ �

2 越境する民族

2-2 出身国の衝突
と民族間の対立

W日本のeqに<�

yQxな\h�[なe

^日本のKhh_e

U�yn`と、[なe
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1938年、ハワイの中国系住民が日中���で�Q;け
ただし、「ハワイの日%人に
けたボイコットではない」

（国立歴史民俗博物館『ハワイ 日本人移民の150年と憧れの島のなりたち』2019年）

日系住民も中国系住民も、CれDれの�0国Rの(3'動を�4 11
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이상으로 보신 것처럼 민족 사이에는 대단히 복잡한 관계가 생겨납니다. 국가 

관계만으로는 설명할 수 없는 상황이 생겨난다는 것을 말씀드리고 싶었습니다.　

문제제기
시간 관계상 뒷부분을 급하게 진행했습니다만 마지막 문제제기로 넘어가겠습

니다 (슬라이드7). 

지금까지 얘기를 정리할 때, 한 가지 말씀드릴 수 있는 것은 ‘무엇이 사람의 이

동을 규정하는가’라는 것입니다. 일본의 예에서는 우선 국경과 국적을 가진 주

권국가 문제가 중요했고, 동시에 국제정치 상황이 그것을 좌우하는 요인이 된다

고 말씀드렸습니다. 한 가지 더 생각해본 것은 ‘사람의 이동이 어떤 일을 일으키

는가’라는 의문입니다. 나라와 나라의 관계와 구별되는 민족 간 관계가 생겨난

다는 것을 말씀드렸습니다.

마지막으로 하나 더 덧붙이자면, 오늘은 사람의 이동을 주제로 국사들의 대화

를 하자는 게 취지입니다. 제가 문제제기의 사전설명으로 적었던 것은, ‘애초 국

사에서 사람의 이동 문제는 무시된다’는 점입니다. 제가 오늘 말씀드린 내용은 

일반적으로 일본의 역사로 가르칠 수 있는 것이 아닙니다. 일본에서 출판된 일본

사 교과서에는 거의 나오지 않는 내용입니다. 즉 국사에서는 사람의 이동이라는, 

전혀 드물지 않은 경험을 간단하게 잊어버리는 일이 많은 듯싶습니다. 중국, 한

국 연구자 여러분들께는 각각의 국사, 즉 내셔널 히스토리가 사람의 이동을 어떻

게 다뤄왔는지에 대해 여쭤보고 싶고, 이를 문제제기에 덧붙이고자 합니다.

이상입니다. 경청해 주셔서 감사드립니다.

�ठۄ੉٘ �

中国系商店の広告（中国系商店の広告（『中国系商店の広告（『馬哇新聞馬哇新聞』馬哇新聞』19311931年年年101010月月月99日）

日系住民は、自分たちがボイコットに報復した場合に中国系住民が受ける損害の日系住民は、自分たちがボイコットに報復した場合に中国系住民が受ける損害の
大きさを指摘（
日系住民は、自分たちがボイコットに報復した場合に中国系住民が受ける損害の日系住民は、自分たちがボイコットに報復した場合に中国系住民が受ける損害の
大きさを指摘（大きさを指摘（1938
日系住民は、自分たちがボイコットに報復した場合に中国系住民が受ける損害の日系住民は、自分たちがボイコットに報復した場合に中国系住民が受ける損害の

19381938年）
中国系住民も「彼らは数で勝っているので、（ボイコットをやれば）我々が負けるだ中国系住民も「彼らは数で勝っているので、（ボイコットをやれば）我々が負けるだ
ろう」と認識（
中国系住民も「彼らは数で勝っているので、（ボイコットをやれば）我々が負けるだ中国系住民も「彼らは数で勝っているので、（ボイコットをやれば）我々が負けるだ
ろう」と認識（ろう」と認識（1939
中国系住民も「彼らは数で勝っているので、（ボイコットをやれば）我々が負けるだ中国系住民も「彼らは数で勝っているので、（ボイコットをやれば）我々が負けるだ

19391939年）ろう」と認識（ろう」と認識（ 年）年）

他方で日系住民は、ハワイを支配する白人の排日運動を懸念他方で日系住民は、ハワイを支配する白人の排日運動を懸念→→ まもなく現実に

2 越境する民族
2-3 社会的・経済的関係のなかの民族

1�
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問題提起
１：何が人の移動を規定するのか？

近代日本の経験：
主権国家（国境・国籍）と国際政治

２：人の移動は何をもたらすか？

近代日本の経験：
国家間の関係と区別される民族間の関係

•主な参考文献
塩出浩之『越境者の政治史：アジア太平洋における日本人の
移民と植民』名古屋大学出版会、2015年 13

�ठۄ੉٘ �
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13~14세기	몽골제국기	
사람의	이동

조 원
부산대

안녕하십니까? 부산대학교 사학과에서 동양사를 가르치고 있는 조원입니다. 저

는 한국어로 토론을 진행하려고 합니다. 제 연구분야는 13~14세기 몽골제국 시

기입니다. 그런 점에서 시오데 히로유키 선생님이 연구하는 시대와는 상당히 거리

가 있지만 토론의 소임을 맡겨 주셔서 제가 연구하는 ‘13~14세기 몽골제국 시기 

사람의 이동’에 관해서 간략히 말씀을 드리겠습니다. 오늘 발표 주제에 해당하는 

근대 일본의 사람의 이동이 갖는 현상의 보편성과 특수성을 드러내는 데 기여할 

수 있기를 바라겠습니다. 그러면 PPT를 통해서 토론을 진행하도록 하겠습니다.

동아시아 전근대시기는 사람의 이동이, 여러가지 교통의 문제와 정치적 문제

로 인해 비교적 제약이 있는 편으로 파악이 됩니다. 그런데 제가 연구하고 있는 

몽골제국 시기는 이와는 상당히 다른 양상이 나타납니다. 몽골은 13~14세기 세

계제국을 건설하고 초원에서 이동생활을 영위해 왔던 유목집단이었습니다. 이동

을 삶의 보편적인 양상으로 영위하던 집단이었습니다. 이들은 정복활동을 통해

서 정치체와 정치체들 간의 경계를 허물고 유라시아 단일 패권을 형성했습니다. 

이런 배경에서 사신뿐만 아니라 상인, 여행자, 종교인, 그리고 다양한 집단의 사

람들이, 개인과 집단의 이동과 이주가 대규모로, 유라시아 차원에서 진행되었던 

그런 시대였다고 할 수 있겠습니다.

몽골제국시기 사람의 이동과 관련해 정부 정책은 자발적인 양상과 비자발적

인 양상으로 나눌 수 있겠습니다. 먼저 비자발적인 이동을 말씀드리면 몽골은 정

복전쟁 과정에서 확보된 중앙아시아, 서아시아의 군인, 포로, 기술자 등을 몽골

제국 중심으로 이동시켰습니다. 그래서 이들은 몽골초원이나 중국지역으로 강제 

이주되면서 몽골제국의 중요한 인적 자원으로 활용됐습니다. 군사의 경우, 대표

적인 예로, 몽골 서부 원정시기에 투항하거나 포로가 됐던 킵착 초원 출신의 킵

착인 혹은 중앙아시아 캉글리인, 아스인 등이 중국에 주둔하면서 정착하게 되고 

남송 원정에 투입되는 사례들이 있습니다. 이 외에도 중앙아시아와 서아시아의 

장인들, 수공업자들과 의료인 같은 전문기술을 구비한 자들이 동아시아 지역으

로 이주해서 몽골 초원과 중원 등지에 분포하면서 이들이 ‘색목인’으로 파악되

지정토론1
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는 양상들이 나타납니다. 

이 외에 정복 전쟁 과정에서도 포로가 돼, 중앙아시아, 서아시아 지역에서 몽

골인들을 따라 중국으로 들어온 이주자들이 있었습니다. 이들은 비자발적인 이

주를 통해서 원적지를 떠나 현지에 정착하게 됐습니다. 제국이 안정기에 접어들

면서 나타난 흥미로운 현상으로, 이들 노예화된 포로들이 노예주로부터 도망해 

유랑민이 되는 인구의 유동 현상도 나타났습니다.

다음으로 제가 소개해 드릴 것은 자발적인 이동과 이주입니다. 제가 여기에서 

경제적 요인에 의한 자발적 이주라 말씀을 드렸지만, 사실은 이외에도 정치적인 

요인, 출세 기회를 얻기 위한 그런 요인으로 제국 중심부에 몰려드는 현상들이 

있었습니다. 특히 주목되는 건 몽골제국 건설 이면에 몽골 통치집단과 무슬림 상

업세력의 결합이 포착됩니다. 이 무슬림 상인들은 몽골제국 시기 이주와 이동에

서 특혜를 누리면서 유라시아 전역에서 자유로운 경제활동을 했습니다. 이들은 

제국이 안정되면서 몽골 제국의 관원으로 발탁되거나, ‘오르톡’이라는 상업집단, 

즉 어용 상인들로서 육상, 수로, 해상을 오가며 영리활동을 하기도 합니다. 이들

은 이후 중국 지역에 정착하면서 원 시기 몽골인들의 중국 통치 시기에 호적상에

서 ‘회회(回回)’, 혹은 넓은 범주의 ‘색목인’으로 불리게 됩니다. 

앞서 토론문에는 적지 않았지만 시오데 히로유키 선생님께서 민족들 간의 경

쟁, 이주하는 민족들 간의 경쟁이 있었다고 말씀하셨습니다. 이런 양상이 몽골 

제국에서도 나타나게 됩니다. 중국에서도 아랍계 이민자들과 중앙아시아계 이민

자들 간의 경쟁, 제한된 지위를 두고, 관직을 두고 경쟁하는 현상, 그리고 한인(漢

人)들과 색목인들 간의 충돌과 갈등, 경쟁의 양상들이 나타납니다. 

그리고 몽골 제국 시대 사람의 이동이 정치사회질서에 끼친 영향을 보면, 기동

성에 기반해 삶을 영위하던 몽골 유목민들이 세계 제국을 건설한 후에, 13~14

세기 유라시아에서는 사회적 유동성이 하나의 시대적 특징이 됐고, 이동성은 삶

의 한 형태가 됐습니다. 이런 유동성은 14세기 이후 동아시아 민족 지형의 변화

를 가져왔고, 각지에 혼성문화를 형성했습니다. 쿠빌라이 이후 대칸의 직할령이 

됐던 동아시아의 원, ‘카안 울루스’라고도 불린 원에서는 중앙아시아, 서아시

아에서 이주해온 다양한 종족 집단들이 정착했고, 몽골인, 한인 이외에 30여종 

이상으로 파악되는 색목인 집단이 거주했습니다. 이들 중 일부는 오늘날 중국 내 

‘회족’이라는 종교에 기반한 민족 형성에 영향을 끼쳤습니다. 

이 외에도 몽골 초원에서 활동하던 몽골인들이 이후에 몽골 제국 시기를 거치

면서 중국 남쪽, 서남쪽 운남성에 정착해 거주하면서 민족적 지형에 변화를 가

져오는 양상도 나타납니다. 문화제도적인 혼합 양상들도 포착됩니다. 유목 문화

와 농경, 중원지역, 중국 전통의 제도들이 융합되는 현상들도 나타납니다. 또 종

족들의 이주로 인해서 서아시아의 제도와 문화가 동아시아의 제도, 문화와 결합

되면서 ‘지식의 융합’이라는 현상도 나타납니다. 대표적인 예로, 아랍의 천문

학 지식이 몽골제국 시기에 중국지역에 들어와서 중국의 역법과 융합되는 양상

이 나타납니다. 이후 명과 조선의 역법에도 영향을 끼치게 됩니다. 몽골제국 시

기 다양한 종족들 간의 문화적 결합을 통해 혼혈과 혼성적인 문화가 나타난 것이 

이주, 이동을 통한 변화의 양상이라고 볼 수 있겠습니다.

토론은 여기까지 하도록 하겠습니다. 감사합니다.
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중국	역사의	대규모	사람의	
이동

장 지아
푸단대 [원문은 중국어. 번역: 홍용일(도쿄대)]

안녕하세요, 푸단대학 장지아입니다. 국사들의 대화 회의에 두 번째로 참석하

게 되는데, 매우 영광으로 생각합니다. 제 연구 분야는 중국 고대사, 특히 중국 

원나라 이후의 역사입니다. 오늘 저는 주로 제 연구의 관점에서 시오데 선생님 

질문에 답변을 드리고자 합니다. 중국 역사에서 대규모 인구 이동을 가로막은 요

인, 그리고 역사적으로 인구가 대규모로 이동한 배후 요인이 무엇인지가 오늘 여

러 선생님들과 함께 공유하고 싶은 주제입니다.

중국 역사에서 대규모 인구 이동의 원인이 된 것은 무엇보다 전쟁이었습니다. 

이는 세계 각국과 비슷한 현상이었습니다. 전쟁 폭력이 여러 에스닉 집단과 국가 

간의 경계를 허물고, 인구의 이동을 초래한 것은 세계 각국에서 흔히 볼 수 있는 

풍경이었습니다. 사진 한 장 보여드리겠습니다. 중국사 전문이 아닌 선생님은 잘 

모르실 수도 있는데, 이 사진은 금계호(金界壕)입니다(사진1). 여진은 금나라

를 세우고, 중국 동북쪽의 몽골 기병을 방어하기 위해 참호와 성벽을 만들었습니

다.

이러한 것들은 ‘에스닉 집단’이 만들어지기 이전의 경계였습니다. 단, 전쟁 

앞에서는 비교적 취약한 존재였죠. 중국 역사상 가장 두드러진 인구 이동은 북족 

왕조(北族王朝)들에서 나타났습니다. 북족 왕조라 함은, 북방의 유목민족들이 

세운 국가를 말하는데, 주로 몽골 고원에 살거나 동북지방에 살았던 북방민족들

이 세운 왕조들입니다. 여기에는 북조, 요, 금, 원 등이 포함됩니다. 이 곳의 북

방 민족이 남하하기 시작하면서 중원지방 한족 인구도 대륙 남쪽으로 끊임없이 

이동합니다. 이러한 대규모 인구 이동의 발생으로 중국 강남지구, 즉 제가 현재 

살고 있는 상해지역, 그리고 영남지구(현재의 광동지역), 서남지구(현재의 운남, 

귀주 등 지역)가 개발되면서 한족화(漢化)하기 시작합니다.

전한의 사마천이 쓴 사기를 읽어 보시면 아시겠지만, 제가 살고 있는 상해지역

은 사기 시대에 매우 황폐한 지역이었습니다. 동진시대부터 북방의 혼란으로 중

원에서 대규모 인구가 강남지역으로 이주하면서 강남이 발달하게 됩니다. 그 이

면의 동력은 전쟁으로 인한 대규모 인구 이동과 관련이 있습니다.

지정토론2
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오늘날의 시각에서 보면, 이러한 유동성은 중국 내부의 인구 이동으로 볼 수 

있습니다. 그런데 역사적으로 보면, 이는 국가와 국가 사이, 그리고 에스닉 집단 

사이의 인구 이동입니다. 전쟁으로 인한 인구 이동은 동아시아 한·중·일 삼국 

사이에도 나타났습니다. 가령 명·청이 바뀔 때, 상당히 많은 인구가 조선으로, 

일본으로 이민을 갔다는 점도 중요한 포인트입니다

두 번째 사진은, 여러분도 잘 아시겠지만, 중국의 유명한 만리장성입니다(사

진2). 만리장성은 농민 계층과 유목민 사이의 인위적인 경계였습니다. 물론 그 

배후에는 근거가 있습니다. 만리장성이 뻗어 있는 방향은 기본적으로 400밀리

미터 강수량 분포선과 대략 일치합니다. 유목민의 남하를 방어하기 위해 농경사

회가 이런 전략적인 방어 공사를 진행했습니다. 물론 대규모 전쟁 발생 시 이러

한 공사의 역할은 그리 크지 않았습니다. 아까 조원 선생님도 몽골제국시대에 대

해서 말씀하셨는데, 몽골이 금나라를 토벌할 때 만리장성이 큰 역할을 한 것 같

지는 않습니다.

중국 역사에서 두 번째로 흔히 볼 수 있는 대규모 인구 이동은, 정부 주도의 이

민입니다. 주로 명·청 시대의 특징이었습니다. 정치적 이민이나 정부 주도의 

이민은 일찍부터 존재했습니다. 전한 시대에는 각지의 부민, 일부 돈 많은 계층

을 수도로 이동시켰는데, 이는 '실경사(實京師)’라고 불렸습니다. 도시 인근 지

역을 충실하게 만들려는 의도였는데, 그 규모는 작았습니다. 

그러나 명·청 시대에는 비교적 대규모 이민이 몇 차례 있었습니다. 명초에는 

북방의 전쟁으로 인구가 매우 적었기 때문에, 정부는 산서 남부 지방에서 강제로 

중원, 하북, 산동으로 이민을 시켰습니다. 오늘날 중국 북부 지역 일부 주민에게 

고향을 묻는다면 “제 고향은 산서성입니다”라고 하거나, 좀 더 구체적으로 “산

서 홍동현 대괴수(山西洪洞縣大槐樹)”라고 말하는 주민들이 많습니다. 이러한 

‘대괴수 이민 전설’은 중국 북방에서 흔합니다. 그 배경에는 명나라 초기 정부 

주도의 강제 이민이 있었습니다.

그리고 또 하나의 이동 흐름이 있었습니다. 명나라 초기부터 시작된 강절(江

浙)지구, 즉 중국에서 인구가 가장 밀집한 장쑤, 저장지방에서 회하(淮河)유역

૓ࢎ ���Ә҅ഐ
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으로의 이민입니다. 회하 유역은 원나라 말기의 전란, 자연재해 다발로 인구가 

비교적 적었습니다. 그래서 이 지역으로의 이민 규모는 꽤 큰 편이었습니다. 청

나라 초창기에도 비교적 큰 규모의 이민이 있었습니다. 민간에서는 ‘사천의 빈자

리를 호광으로 메웠다’, 즉 ‘호광전사천(湖廣填四川)'이라고 불렀습니다. 사천

은 명나라에서 비교적 인구가 많았던 지역인데 농민전쟁으로 인해, 특히 장헌충

이 사천을 점거하면서 현지에 많은 피해가 발생했습니다. 

이런 요인으로 청나라 초기 사천의 인구가 많이 감소합니다. 그래서 정부는 호

광지구에서 많은 이민자를 끌어들여 사천의 인구층을 충실히 하였습니다. 오늘

날 사천 지방 사람들의 입맛은 호남, 강서 지역과 비슷한데, 이 지역 사람들이 모

두 매운 음식을 좋아하는 이유는 뭘까요? 많은 학자들은 이 지역 이민의 역사와 

관련이 있다고 말합니다. 다시 한번 말하지만, 이 시기는 정부 주도의 강제 이민

이었고, 이는 대규모 인구이동이 발생한 요인으로 작용했습니다. 

중국 역사상 두 번째(혹은 세 번째?) 종류의 대규모 인구 이동은 경제적 요인

에 기반한 자발적인 이동이었습니다. 정부가 주도한 것이 아니었습니다. 이런 자

발적인 이동은 정부가 싫어했고 금지하기도 했습니다. 제가 여기에 그림을 하나 

보여드리겠습니다. 명조의 ‘호첩’ 즉 호적부입니다(사진3). 아마 한국과 일본 

선생님들은 비교적 생소할지도 모르겠네요. 한국과 일본에는 중국처럼 엄격한 

호적 제도가 없을 수도 있기 때문입니다. 중국의 엄격한 호적 제도는 한 사람이 

어디에서 태어났고 어디에서 거주해야 하는지, 함부로 이동을 못하도록 통제하

는 제도입니다. 일반적으로 명나라 초기부터 격변이 일어난 제도라 생각됩니다. 

이 호첩을 통해 사람들은 정부에 개인 정보를 제공합니다. 어떤 정보였을까요? 

여기에는 본관이 어디인지를 포함해서 현재 어디에 살고 있고, 가족은 몇 명이며, 

얼마나 많은 땅을 보유했는지 등에 관한 정보가 포함됩니다. 

그럼 정부는 왜 이런 정보를 장악하려고 했을까요? 조세와 부역의 동원을 보

장하기 위한 조치였습니다. 즉, 정부는 백성들이 보유한 자원을 통제함으로써 인

구 이동을 제한하려고 했던 것입니다. 정부는 백성들이 이동하는 것을 싫어했습

니다. 명나라 법률에 따르면, 한 백성이 집에서 100리 떨어진 곳에 가서 일을 해

૓ࢎ ���ܻ݅੢ࢿ



26 © 2022 SGRA

S
G

R
A

 ɹ
ɹ

r
E

P
O

R
T

NO.


제 66 회 SGRA 포럼 ઁ � ഥ�ೠҴ h ࠄੌ h ઺Ҵ�р�Ҵٜࢎ੄�؀ച�оࢿמ ઁĘ࣌ࣁ

야 한다면, 이를테면 장사를 하든지, 아니면 다른 일을 하든지, 반드시 정부가 발

행한 통행증(路引)이 필요했습니다. 백성들은 이런 증명서류를 통해 100리 떨

어진 곳에 가서 무슨 일을 하는지를 증명해야 했지요. 백성들은 이렇게 본적을 

벗어나면 이른바 '유민'이 됩니다. '유민(流民)'은 중국 정부가 매우 경계했던 

대상이었습니다.

정부가 백성의 자발적인 이동을 막으려고 했지만, 인구 대비 경작지 감소 압력

이 날로 심해지면서 더 나은 삶을 추구하기 위해 자발적인 이동을 불사하려던 이

민을 완전히 막을 수는 없었습니다. 가령 명조시기, 장성 연선의 주민들은 북방

의 몽골인을 막기 위해 쌓았던 만리장성을 넘어 몽골 초원 남연(南緣)에 가서 농

사를 짓기 시작했습니다.  개간이 허락된 땅이었기 때문입니다. 그래서 명조시기

에는 몽골 지방에 ‘판승농업’이라는 것이 존재했고, 만리장성 연선의 많은 한족 

주민들과 농경 민족 주민들이 그쪽으로 가서 농사를 짓게 됩니다. 

그리고 더욱 두드러진 이동은 청나라 후기에 시작된 중국 동북지방 개발이었

습니다. ‘촹관둥(闖関東)’이라는 단어가 있듯이, 동북에 가서 삶을 모색한다는 

뜻이죠. 이런 ‘촹관둥’의 주체는 화북 지역의 한족 주민들이었습니다. 이런 경

우는 모두 자발적인 이동에 해당합니다. 사람들의 자발적인 이동은 그 기원도 매

우 오래되었습니다. 명청 시기에 와서 생긴 것이 아니죠. 

그래서 저는 이렇게 한 번 생각 해봤습니다. ‘자신의 이상을 실현할 수 없으면 

밖에 나가서 모색해보라고 말한 사람은 공자가 아니었을까’ 하는 생각입니다. 논

어에서는 ‘도불행, 승부부우해(道不行, 乘桴浮于海. 역주: 도가 행해지지 않으

니 뗏목을 타고 바다에 뜨려 하니)’라고 합니다. “제 이상을 이루지 못한다면 

차라리 배를 타고 외국으로 나가자”고 말씀하신 것이죠. 물론 우스개 소리일 수

도 있겠지만, 사람들의 이동을 장려한 최초의 사람은 아마 공자일 수도 있겠다는 

생각이 들었습니다. 이상으로 중국 역사에서 나타난 인구 이동 저해 요소 및 대

규모 인구 이동의 배후 요인에 관한 저의 생각을 다 말씀드렸습니다. 감사합니다.

૓ࢎ� ؀�ഐ୏ݺ���



© 2022 SGRA 27

S
G

R
A

 ɹ
ɹ

r
E

P
O

R
T

NO.


Ҋ대 ߂ ઺ࠄੌ ࣁ੄ ୹ੑҴ ҙܻ ী֢ݽష ৬ఋܖ (ӿຊব )

고대	및	중세	일본의	출입국	
관리

에노모토 와타루
국제일본문화연구센터 [원문은 일본어. 번역: 윤재언]

시오데 선생님 발표를 대단히 흥미롭게 들었습니다. 저는 중세일본 국제관계

를 연구주제로 하기 때문에, 시오데 선생님의 문제제기에 대한 코멘트로 이번엔 

출입국관리문제를 말씀드리고자 합니다.

다만 중세 일본에서 국외로 나가는 사람의 움직임은 그런대로 있었지만, 분권

적인 사회이기도 해서, 막부 조정 등 중앙정권은 물론, 장원영주나 고쿠슈(國

主)·다이묘(大名) 등도 이를 제어하는 능력이 부족해, 근대 주권국가와 비교하

면 매우 이질적인 느낌도 듭니다. 한편 고대는 근대와 같은 원리가 아니었음에도, 

국가에 의한 출입국관리가 일정 정도 기능하고 있었고, 어느 정도 비교하기 쉬운 

측면이 있습니다. 그 점에서 이번엔 중세 얘기 앞에 고대를 연결 지어 이 문제에 

대해 조망해보고자 합니다.

고대 일본 율령제 하 국경 출입은 천황의 관리가 원칙으로 여겨졌습니다. 일본

에서 밖으로 나가는 견당사 등의 국가사절이 있었지만, 이는 천황이 임명해 국외

로 가는 것이 허용된 것, 즉 천황의 사자로서 행선국에서 받아들여질 수 있었습

니다.

그러나 838년 쇼와도(承和度) 견당사 이후 일본에서 해외로 향하는 사절은 

14세기까지 오랜 기간 이어지지 않았습니다. 이를 대신해 국외로 나간 것이 무

역선을 타고 개인적으로 유학한 승려들이었습니다. 이들도 출국 시 천황의 칙허

를 얻을 필요가 있었습니다. 이는 제도적으로 출국자를 제한하는 것이었지만, 승

려 본인에게는 국가적 보호를 받을 수 있다는 의미이기도 했습니다.

슬라이드1은 도쿄국립박물관 소장으로 853년 천태종 엔친(円珍)이라는 사

람이 당의 무역선으로 유학했던 때 발급된 문서입니다. 오른쪽이 일본 다자이후

(大宰府, 규슈에 설치된 관청) 문서, 왼쪽이 당나라 복주도독부(福州都督府) 문

서로 양쪽 문서 사이에 복주도독부인이 찍혀 있습니다.

이 문서에서 알 수 있는 절차는 밑의 네모칸에 정리했습니다. 즉 1. 엔친이 다

자이후에 입당(入唐) 신청서를 제출. 2. 다자이후가 1에 날인하고 다자이쇼칸(大

宰少監)이 뒷면에 ‘닌이쿠겐(任為公験)’을 추가로 적고 허가증을 엔친에게 반환. 

지정토론3
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3. 복주에 상륙한 엔친이 당 국내 이동허가를 요청하는 신청서를 2에 붙여서 복

주에 제출. 4. 복주 관청이 2와 3을 겹쳐 할인(割印)을 찍고, 3의 몇 군데에 날

인한 뒤 ‘인(印)’을 찍은 뒤, 복주록사(福州録事)가 다자이쇼칸과 동일하게 뒷

면에 닌이쿠겐을 추가로 적고, 허가증으로 엔친에게 반환하는 순서입니다. 즉 엔

친은 다자이후에서 받은 쿠겐을 일본에서 공식적으로 출국한 증서로서 당의 상

륙지 관청에 제출하고 입국 뒤 이동허가를 요청한 것입니다.

다자이후 측도 당에 제출될 것을 전제로 쿠겐을 내준 듯합니다. 문체가 복주도

독부의 쿠겐과 닮아 있습니다. 게다가 인명과 지명 등도 일본에서 쓰는 방식이 

아니라 중국풍으로 응용해 쓰여진 것으로 보입니다. 이는 중국에서 확인될 것이 

전제였다고 생각됩니다. 엔친에게는 일종의 신분증명서이자 여권에 가까운 것이

지 않았을까 생각합니다. 이와 같이 고대국가가 사람의 출입국관리를 할 수 있었

던 것은 당시 다자이후가 무역선 왕래를 관리했기 때문으로, 배에 타는 사람에 

대해서도 일단 확인이 가능했기 때문이라고 할 수 있습니다. 

그런데 12세기가 끝나고 가마쿠라 시대가 되면 이와 같은 것들이 이뤄지지 않

게 됩니다. 배와 사람이 마음대로 출입할 수 있는 시대가 된 것입니다. 그 결과 

중국과 일본을 왕래하는 승려의 규모가 커져, 12세기말부터 두 세기 동안 이름

을 알 수 있는 사람만으로 600명 정도를 확인할 수 있습니다. 많이 알려지지 않

았지만, 이는 전근대 중일 유학의 피크라 할 수 있겠습니다.

다만 국가적 관리가 없어진다고 좋은 일만 있는 것은 아닙니다. 여권이 공적으

로 나오지 않게 됐다는 것이기도 하기 때문입니다. 여기 이 시대에 나타난 특징

적인 문서가 있습니다. ‘도초(度牒)’라는 문서입니다. 이것은 국가가 승려의 

출가득도를 허가한 것을 증명하는 것입니다. 도초 자체는 율령시대부터 만들어

졌고, 현존하는 전근대 도초는 수십통에 달하지만 그 가운데 4통 정도 특이한 도

초가 있습니다. 가마쿠라 시대에 만들어진 것으로, 보통의 도초가 아닌 이질적인 

도초입니다. 이것은 ‘와세다대학 소장문서’의 유잔시소(友山士偲 )라는 승려가 

출가했을 때 받은 문서입니다 (게재 생략). 통상의 도초와는 완전히 서식이 다르

고 서식 이외 면에서도 차이가 있습니다. 우선 크기가 보통의 2배가 되고 황마지

(黄麻紙)라는 일본에서는 보통 사용되지 않는 양질의 종이를 썼습니다. 지면에

�ठۄ੉٘ �

⽇本・⼤宰府公験（853.7.1.)唐・福州都督府公験(853.9)
1.円珍が⼤宰府に⼊唐の申請書を提出
2.⼤宰府が1に捺印、⼤宰少監が「任為公験〜」を追筆し許可証として円珍に返却
3.福州に上陸した円珍、唐国内の移動許可を求める申請書を2に張り継ぎ福州に提出
4.福州が2と3に割印、3に捺印＋「印」の押書、福州録事が「任為公験〜」の追筆

⼀種のパスポートとしての⼤宰府公験 唐⾵の⼈名・地名表記

（福州都督府印）
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는 ‘다이조칸인(太政官印)’이라는 인감이 찍혀 있고, 이는 본래 조정이 발급할 

때 찍는 것이지만, 찍힌 도장을 보면 명확히 가짜입니다. 또한 문서 중에 쓰여 있

는 관직명과 지명은 중국풍으로 일본에서는 쓰지 않는 표기로 적혀 있습니다. 서

명 부분에도 인명과 화압(花押, 역주: 서명 대신 쓰인 기호)이 있지만 이는 존재

하지 않는 가공의 인명이고 화압도 당연히 가짜입니다.

이 특이한 문서는 무엇일까요? 실은 이 문서에 대해선 이미 에도시대에 이토 

토가이(伊藤東涯)가 “이것은 입송을 위해 고안해낸 것일 터”(『제도통(制度通)』)

라고 지적하고 있습니다. 즉 중국에 가기 위해 위조한 것임을 갈파한 셈입니다. 

이 유잔의 도초를 포함해 현존하는 4통의 위조 도초는 모두 송나라와 원나라에 

건너간 승려의 것으로, 중국에서 쓰기 위해 작성된 것이라 생각하면 확실히 이해

할 수 있습니다. 또한 원나라 때 중국 자료를 보면 일본 승려가 입국했을 때 이것

들과 같은 내용의 도초를 확인했다는 기록이 있습니다. 그렇다면 이 위조 도초는 

중국인에게 보여주는 걸 의식해 고안됐고, 서식과 지명표기도 중국인에게 받아

들이기 쉽게 궁리해 적었다고 생각할 수 있겠습니다.

왜 이런 것을 만들었는지에 대해 말씀드리면, 이 시대 중국에 건너간 승려는 

국가적 신분보증을 받을 수 없었다는 것이 이유로 거론됩니다. 그리하여 이들은 

신분증명서인 도초를 대용품으로 삼았다고 생각됩니다. 중국인의 신용을 현지에

서 얻는 것이 목적이었고, 초라한 실물보다는 훌륭한 가짜가 더 좋았던 셈입니다. 

다만 왜 도초를 위조했을까요? 어차피 위조한다고 하면 방금 전 보여드린 다자

이후 기원의 여권을 위조하는 게 낫지 않았을까 하는 의문도 당연히 있을 것입니

다. 오늘은 이에 대해선 다루지 않으려 합니다.

이상으로 과거 일본에서 출입국을 국가가 관리한 시대와 하지 않은 시대가 있

다는 점을 말씀드렸습니다. 전자의 시대에는 나오던 여권이, 후자에는 나오지 않

았습니다. 이 때문에 중국으로 건너간 승려는 자력으로 그 대용품을 준비했고, 

이 점에서 중세 일본 사회의 ‘뭐든지 있을 수 있는’, 다소 엉망이었던 측면이 두

드러집니다. 그러나 도항목적지 중국에선 적어도 형식적으로는 관료기구가 기능

하고 있었기에, 일본이 엉망진창인 속에서도 도항자는 무언가 여권 같은 것을 준

비하지 않으면 입국과 입국 후 행동에 불편이 생길 가능성이 있었습니다.

이와 같이 도항자가 상대방 상황에 맞추는 노력이라는 것도 일종의 문화교류

가 아닐까 싶습니다. 예정된 시간이 되어, 주제 제시를 겸한 제 코멘트는 여기서 

마치겠습니다. 경청해 주셔서 감사합니다. 
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근대에	이뤄진	한국인의	이동

한 성민
세종대

안녕하세요, 세종대학교 한성민입니다. 시오데 선생님 발표를 잘 들었습니다. 

보여주신 사진 중에 가운데에서 춤을 추고 계신 사진이 하나 있었는데, 춤 사위

가 범상치 않아서 보다가 갑자기 웃음을 터뜨렸습니다. 저는 통역해주시는 선생

님들 실력을 믿고, 제가 말씀드리는 내용 중에 간간이 원고에 없는 내용이 들어

갈 수도 있습니다. 지난번 필리핀에 이어서 통역을 잘 해 주셨으면 좋겠습니다.

저는 따로 PPT를 준비하지는 않았습니다. 다만 관련된 사진을 몇 장 첨부해서 

같이 발표하도록 하겠습니다. 제6회 국사들의 대화 주제, 그리고 시오데 선생님 

발표와 관련해서 저는 세 부분으로 나눠서 코멘트를 하겠습니다.

첫 번째 근대 한국인의 이동입니다. 근대 한국인의 이동도 제가 볼 때는 크게 

세 부분으로 나눠볼 수 있다고 생각합니다. 첫 번째는 생계 목적이든 아니면 한

국의 독립운동을 위한 목적이든, 반은 자발적인 선택을 통해 이주한 케이스가 있

습니다. 민간의 자발적인 움직임입니다. 두 번째는 국가가 정책적으로 추진한 이

민이 있습니다. 세 번째는 한국이 식민지가 되면서 일본으로부터의 강제 동원 문

제가 있습니다. 

첫 번째 한국 사회에서 대규모 해외 이주의 효시가 되었던 것은 19세기 중반

이라고 할 수 있습니다. 이 시기 한국 사회의 정치적, 사회적 혼란, 계속되는 대

기근으로 고통을 받던, 주로 한반도 북부의 조선인들은 현재 중국의 동북 3성 지

역, 압록강과 두만강의 대안, 당시 이 지역을 한국에서는 간도라고 일컬었습니

다. 크게 보면 이 지역을 당시 한국에선 두 부분으로 나눠서 봤습니다. 여기 지도

를 보면 압록강의 대안, 지금의 랴오닝성 일부가 되겠죠. 여기를 서간도라고 보

통 얘기했습니다. 두만강의 대안, 지금의 지린성 일부입니다. 이 지역은 북간도

로 보통 지칭했습니다. 

이후 한국에 대한 일본의 지배가 강화되면서, 독립운동 전개를 위한 사람들, 

그리고 토지에서 밀려난 농민들 등 많은 한국인들이 만주, 러시아 연해주 등으로 

이주했습니다. 그 결과 당시 이 지역에서는 대규모 한인사회를 기반으로 여러 독

립운동 단체가 조직돼 활동했고, 지금도 많은 수의 조선족들이 거주하면서 ‘옌볜 

지정토론4
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조선족 자치구’를 형성하고 있습니다. 이 시기 러시아 연해주로 이동한 사람들

은 스탈린 정권기에 중앙아시아 지역으로 강제 이주 당하기도 했습니다. 이로 인

해 우즈베키스탄, 카자흐스탄 등 중앙아시아에 한인 사회가 존재합니다. 그리고 

약 한달전에 카자흐스탄에서 홍범도 장군 유해가 한국으로 송환돼 다시금 중앙

아시아에 있는 한인 사회의 존재를 한국사회가 인식하게 되는 계기가 됐다고 생

각합니다. 

두 번째는 국가 주도로 진행된 해외 이주입니다. 1902년에서 5년경까지 진행

된 하와이 이주인데, 하와이 사탕수수 농장주들의 노동자 파견제의에 대해 한국 

정부가 호응해서 국가정책으로 추진됐습니다. 이 시기 미국 내지는 하와이 사탕

수수 농장주들이 한국인들의 이민을 제안했던 건, 아까 시오데 선생님 발표에서 

나오듯, 당시 하와이에 1차적으로는 중국인 노동이민 수가 증가하면서, 그 대안

으로 일본인 이민을 추진했고, 이제 일본인 이민이 증가하자 그 대안으로 한국인 

이민을 제안한 것입니다. 이를 계기로 당시 한국 정부에서는 담당기관을 설립하

고, 근대적인 여권을 발급하는 등 근대 여행·이민 행정이 시작되는 계기가 되

기도 했습니다. 당시 대한제국에서 발급했던 여권이 이(게재 생략)와 같습니다. 

아까 식민지 조선인에게 발급됐던 여권을 시오데 선생님 발표에서 보셨습니

다. 당시 농장에서 이들의 생활은, 모집광고와 달리 매우 비참했습니다. 하와이

를 시작으로 한 아메리카 대륙 한인 이주는 미국 본토, 멕시코, 쿠바 등으로 확장

됐습니다. 이게(게재 생략) 당시 ‘황성신문’에 게재됐던 모집 광고입니다. 데

슐러라고 하는 인물에 의해서 운영이 됐던 동서개발회사가 이민 모집을 대행했

습니다. 그들이 냈던 모집 광고입니다. 식구 동반이 가능하고, 추위도 더위도 없

고, 구직이 용이하고, 월급은 미화로 15달러, 당시 일본 엔화로는 30엔 정도 됩

니다. 한국 화폐로는 57원 정도 된다고 합니다. 굉장히 큰 돈이었습니다. 이렇게 

광고했지만 실제는 모집 광고와 달리 상당히 힘든 생활을 영위했습니다. 아래 사

진(게재 생략)이 당시 하와이 사탕수수 농장에서 작업하는 모습입니다. 

마지막 해외 이주 세 번째, 마지막 단계는 제2차 세계대전시기 일본제국정부

에 의한 1940년대 식민지 조선인의 강제 동원입니다. 징용, 징병, 일본군 위안

부 등으로, 다양한 식민지 조선인들이 해외로 강제 동원되어 희생되었고, 생존한 

사람들 중에는 동원된 현지에 그대로 정착했던 사람들도 있었습니다. 그래서 해

외에 거주하는 한국인들이 가장 많은 국가가 아직까지는 일본입니다. 이 문제는 

현재 한일간 심각한 갈등을 빚고 있습니다. 이 문서(게재 생략)는 당시 조선총독

부에서 징용되었던 조선인을 대상으로 보냈던 편지의 내용입니다. 주요 내용은, 

전쟁터의 군인과 같은 후방의 전사이므로 도망가는 일 없이 고향의 가족을 위해 

산업전사로 일할 것을 당부하는 내용입니다. 1939년에 이미 동원돼서 2년 계약

이 만료된 노동자들에게는 재계약할 것을 종용하는 내용, 크게 보면 이 두 가지

가 담긴 문서입니다. 

이 주제에 대해서 제가 제기하고 싶은 문제는 두 가지입니다. 첫 번째는 트랜

스 내셔널의 관점에서 분석할 필요가 있지 않을까 싶습니다. 시오데 선생님의 발

표 내용처럼 국가, 민족의 기준에서 사람의 이동을 파악하면 실제 이동한 사람들

의 다양한 이동의 동기와 양상은 사라지고, 대표, 상징으로서의 국가와 집단으로

서의 민족이 남습니다. ‘이주자들의 성격은 각각 다양하고 또한 다른데, 거기에 
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대해 하나의 집단으로 간주될 우려가 있다’라는 겁니다. 이에 따라 ‘국가간, 민

족간 대립이 부각되고, 소수자, 약자의 희생이 당연시될 뿐만 아니라, 시야에서 

사라진다’고 보기 때문에 근대 이래 사람들의 이동에 대해서 트랜스 내셔널의 

관점에서 파악해봤으면 합니다. 

국가와 민족이라는 기준을 빼고 보면, 대체로 해외로 이주하는 사람들은 그것

이 새로운 기회를 잡으려는 능동적인 동기이든, 권력의 힘에 의해 강제로 이주하

게 된 피동적인 동기이든, 당시 이주하는 대부분의 사람들은 본래 자신의 삶의 

터전에서 밀려난 사회적인 약자였다는 것이 대체적인 공통점입니다. 새로운 기

회를 잡기 위해 일정 기간 동안 유학을 간다고 하는 것은 좀 다른 성격 같습니다. 

확실하진 않더라도 돌아올 것이 예정돼 있는 사람과 완전히 떠나는 사람은 다르

다는 겁니다. 

이러한 이동의 관점에서 볼 때는, 국가와 민족이 있기 때문에 국내 안에서의 

이주는 보이지 않습니다. 국내 안에서의 이주 문제는 지금도 문제가 되고 있습니

다. ‘젠트리피케이션’ 같은 문제에서 보면, 항상 약자들이 터전을 일궈 놓으면 

밀려나는 처지에 놓이게 된다는 겁니다. 이들의 이동은 때때로 연쇄적인 이동을 

촉발합니다. 일본의 잉여 농업인구의 한국 이주는 한인들의 만주로의 이동을 촉

발했습니다. 그리고 이와 같은 문제에 대해서 다른 관점으로 검토해볼 기회가 되

었으면 합니다.

마지막으로 디아스포라 문제입니다. 세계적으로 몇몇 경우를 제외하면 이주자

들은 대체로 그 사회에서 소수이고 언어와 문화가 다릅니다. 이는 이주한 사회에

서 차별 요소가 될 뿐만 아니라, 동화를 강요하는 사회적 압력이 되기도 합니다. 

이에 대한 대응이기도 하겠지만 이주자 입장에서는 언어, 문화가 같고 이주자라

고 하는 같은 처지에서 동족, 동국인끼리 모여 사는 것은 스스로의 신변보호와 

안전한 정착을 위한 매우 현실적이고 당연한 현상이기도 합니다. 그렇기 때문에 

이주한 사회에서의 지위가 식민자 집단이든, 아니면 생계를 위해 무작정 이주한 

힘 없는 집단이든 공통적으로 모여 사는 것이 일반적입니다. 이는 이주자들이 정

도 차이는 있겠으나, 시간이 흘러도 여전히 고국의 언어와 문화, 사회규범을 존

속하면서 살아가는 디아스포라의 기본 배경이 됩니다. 

그런데 이것은 그 사회에서 차별을 강화하는 요소로 작용하기도 합니다. 민족 

간의 문제, 다수와 소수의 문제에서 이와 같은 디아스포라의 문제를 우리는 어떻

게 파악할 수 있을까 하는 게 제 문제 인식입니다. 특히 현대사회가 고도화되면

서 사람의 이주와 이동은 더더욱 자유로워지고, 더더욱 광범위하게 진행되고 있

습니다. 그런데 그런 이주자들에 대해서 국가라고 하는 국경의 요소는 마지막 단

계라고 볼 수도 있습니다. 전근대 시대에는 자기가 거주하는 지역사회를 벗어나

지 못하도록, ‘민에 대한 통제’가 기본적인 바탕이었습니다. 그러나 지금은 국

내에서의 이동은 크게 문제가 없습니다. 마지막 단계가 국경이라는 문제인데, 솔

직히 말하면 국경도 점점 허물어지고 있고, 그렇다면 남는 건 이질적인 문화를 

가진 집단 간의 문제입니다. 

아까 시오데 선생님께서 발표하셨던 내용 중에 하와이에서 일본인 사회와 중

국인 사회 간의 갈등은 어떻게 보면 굉장히 특수한 사례라고 봅니다. 기본적으로 

마이너리티로 있는 사회에서는 이민족 간의 집단 간의 경쟁이 크게 부각되지 않
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습니다. 하와이는 특수한 사례로 동양계 이주자 집단이 원래 거주했던 원주민이

나 미국 백인들의 숫자보다 훨씬 많았기 때문에, 머저리티(majority)의 주도권 

경쟁으로 볼 수 있다는 점입니다. 

두 번째는 처음 발표하실 때 오키나와현인회를 소개하셨고 리틀 도쿄를 소개

하셨습니다. 두 조직이 다른 조직인지, 오키나와현인회가 독립적으로 운영되고 

LA에 있는 일본인회하고는 관계가 없는 것인지 궁금했습니다. 특히 이 문제와 

관련해서는 2년 전에 일본의 시민단체 ‘피스 보트’ 행사에서 경험이 있습니다. 

피스 보트와 한국 환경재단이 연합으로 ‘피스 앤 그린 보트’라는 행사를 거의 

매년 개최하고 있습니다. 제가 거기에 게스트로 갔던 적이 있습니다. 자유 발표 

때 오키나와 청년들이 발표를 했습니다. 그 청년들이 발표했던 건 오키나와 미군

범죄문제에 대한 것이었는데, 그 자리에서 제가 굉장히 당황스럽고 놀랐던 건, 

일본인들의 대체적인 질문 내용이 그들에게 국적의 순수성을 묻는 것이었습니다. 

“일본인이냐”는 것을 계속적으로 질문했고, “일본으로부터 독립할 생각이 있는 

것 아니냐”는 질문이 나와서 제가 굉장히 당황했습니다. 그래서 제가 LA의 일

본인회와 오키나와현인회가 서로 간 협조관계인지, 아니면 관계없이 따로따로 

활동하는 조직인지가 상당히 궁금합니다. 이상으로 제 코멘트는 마치겠습니다.
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중심에서	변경으로 :	
‘조미아’라는	개념

친 팡
수도사범대 [원문은 중국어. 번역: 홍용일(도쿄대)]

시오데 선생님의 말씀에 깊이 감사드립니다. 이번 회의에 초청되어 매우 영광

스럽게 생각합니다. 저는 사실 이민이나 국가에 관한 실증연구를 많이 하지 않았

기 때문에 좀 더 구체적인 연구성과를 여러분들과 공유할 방법이 없었습니다. 그

래서 오늘은 최근 읽고 있는 제임스 C. 스콧의 『지배받지 않는 기술(The art of 

not being governed）』(역주: 한국어 버전은 『조미아: 지배받지 않는 사람들』, 

삼천리, 2015)과, 제가 2년 동안 중국의 서남지역에서 실시했던 현지조사에 입

각해서 저의 소회를 간단히 이야기하고, 여러분들의 귀한 의견을 들을 수 있으면 

좋겠습니다. 이 책의 제목과 중요한 개념에 대해서는 제가 이미 채팅창 안에 입

력해 놓았으니 필요하신 분들은 확인해주시기 바랍니다.

스콧은 이 책에서 아주 중요한 개념인 ‘조미아(zomia)’를 언급하고 있는데, 

아마 동남아 정치를 연구하시는 분들이라면 잘 알고 계실 겁니다. 조미아는 국가

의 지배를 스스로 벗어난 사람들이 장악한 산악지대를 말합니다. 이 개념 배후에

는 인구 이동과 국가 통치의 관계가 반영돼 있습니다. 조미아는 근대 국가가 생

기기 이전의 시기에 발생했는데, 특정 인구 집단이 전쟁, 기근, 역병, 혹은 더 이

상 국가의 지배를 거부하면서 점점 중심부에서 변두리로, 심지어 변두리 지역에

서 더 외진 곳으로 빠져나가면서 형성된 지역입니다. 

저자는 초기의 국가 통제력이 우리가 생각하는 것보다 훨씬 더 작을 수도 있다

는 점을 일깨워줍니다. 그리고 국가의 인구 이동에 대한 통제도, 우리가 생각하

는 것보다 훨씬 유연하다는 것을 보여줍니다. 중심과 변두리, 변두리와 그 외부

는 흔히 일종의 ‘평형-파괴-평형 회복’이라는 주기를 거치며 일정한 관계가 유

지됩니다. 그래서 많은 사람들이 그 틈바구니에서 왕래하며 국가의 지배로부터 

멀리 떨어진 산간지방에서 일종의 무정부(stateless) 상태로 생활할 수 있었습니

다. 

스콧이 궁극적으로 규명하고 싶었던 점은 변방의 집단을 끊임없이 중심으로 

흡수하고자 했던 문명 서사였습니다. 즉 농업(나중에는 공업), 문자, 계급을 중

심으로 한 발전 모델을 우리는 흔히 문명이라고 명명하고 있는데, 변두리에 있는 

지정토론5
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야만적이고 낙후된 집단이 끊임없이 문명을 지향하고 추구했던 과정입니다. 그 

중에는 전근대의 농업을 위주로 했던 제국 국가나, 공업 중심이었던 근대국가 모

두 문명, 진보, 발전의 역사 속에서 핵심, 중심역할을 하며, 인구를 흡수하고 인

구 이동을 촉진시키는 분석 카테고리(the analytical category)이자 연구대상

이 되었습니다.

현재 우리는 국경·세관·국적·여권 등 근대적인 국가관리 방식을 통해 인

구의 출입국을 통제하는 데 익숙해졌습니다. 시오데 선생님의 예전 글 ‘국적은 

어떻게 사람의 국제적 이동을 좌우지하는가?’를 읽어보면, 코로나 팬데믹이 전 

세계를 강타한 시대에 국적을 통한 인구 이동 관리 방식이 얼마나 복잡한 의제인

지 지적하고 있습니다. 저 또한 이러한 관점에 깊이 공감합니다. 

현대 국가들은 점점 더 정밀한 인구 이동 관리 방식을 자랑하고 있습니다. 하

지만 동시에 이런 자부심의 이면에는 통제 불능에 대한 불안이 내재되어 있습니

다. 제가 생각하기에 핵심은, 국가가 인구 관리를 할 때 어떻게 ‘사람’, '인구'

라는 키워드를 규정할 것인가에 있습니다. 국적으로 규정할 것인가, 거주 실태로 

규정할 것인가, 아니면 인종, 민족, 또는 종교로 규정할 것인가 하는 문제죠. 그

렇다면 또 ‘이동’은 무엇이며, 왜 어떤 ‘이동’에는 더 많은 신뢰와 자유가 부

여되고, 또 어떤 ‘이동’에는 의심과 엄격한 통제가 동반될까요? 

심지어 이동수단 방식에 따라 특정 인구의 이동에 대한 고정관념도 존재합니

다. 그래서 인구 이동에 대한 현대국가의 관리 메커니즘은 확실히 치밀하고, 점

점 더 치밀해질 것으로 보이지만, 동시에 많은 문제를 내포하고 있다고 볼 수 있

습니다. 현재 일어나고 있는 방대한 국제적 사례에 대해서는 언급할 필요가 없을 

듯합니다. 

이어서 제 현지 조사에 입각해 조금 더 말씀드리겠습니다. 제가 현재 진행하고 

있는 현지 조사는, 처음에는 인구 이동이라는 이슈, 특히 초국경 이동에는 관심

을 가지지 않았습니다. 그런데 현지 인터뷰를 진행하는 과정에서 이러한 생각을 

해 봤습니다. 즉 주민들은 늘 자신의 이야기 속에서 이 주제를 담고 있는데, 어쩌

면 역으로 저와 같은 외부인들이 알고 있는 것들을 알고 싶어하는 속마음이 있을

지도 모른다는 것입니다. 그들에게 이동이란 적어도 코로나가 발생하기 전까지

는 매우 일상적인 행위였습니다. 그래서 저라는 외부인에게 이러한 이동에 관련

한 이야기들을 말할 가치가 있는, 심지어 자랑할 만한 것으로 판단했던 셈입니다. 

그 이유에 대해서 늘 궁금했습니다만, 조금은 더 많은 정보가 필요한 상황이라 

아직 최종적인 답안은 도출하지 못했습니다.

일상적인 행위라고 한 것은 그들 자신의 시각에서 항상 국경 너머의 사람들과 

왕래가 밀접했기 때문입니다. 경제적인 요인이 중요한 작용을 했고, 쌍방 왕래의 

방향성을 결정했습니다. 즉 한쪽의 경제 발전이 좋으면, 사람들은 그쪽으로 몰렸

습니다. 그 곳에서 일자리를 구하고, 결혼하고, 친척과 친구를 방문하고, 명절을 

쇠러 갑니다. 이동 과정을 보면, 어떤 때는 산을 넘고, 강을 건너고, 오토바이를 

타고 가는 경우도 있었습니다. 이동 비용은 거의 무시할 정도로 작았고 단지 통

행증만 필요했습니다. 

물론 저도 후에 알게 된 사실이지만, 한때는 국가가 청장년 노동 인구와 여성

의 이탈을 막기 위해 통행증 발급을 매우 번거롭고 비싼 업무로 규정했던 시기도 
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있었습니다. 시간적, 행정적 비용을 높여 특정 사람들의 이동을 막으려 한 조치

였던 것입니다. 

하지만 이러한 일상이 존재한다고 해서 그들이 국가의 존재를 부인한 것은 아

니었습니다. 오히려 양쪽 사람들 모두 국가의 발전이 국경지역에 미치는 영향을 

의식하고 있었습니다. 그들은 국가의 발전을 물 속에 던져진 돌멩이 하나로 인해 

출렁이는 물결처럼, 중심에서 그들이 살고 있는 주변으로 확장되는 것으로 비유

하고 있었습니다. 이 때문에 그들은 국가의 틀 안에서, 자신의 생활 변화와 주변

국과의 교류 상황을 해석하고 있습니다. 그들은 특히 최근의 상황, 즉 예전에는 

자신이 그쪽으로 넘어갔지만 이제는 그 쪽에서 반대로 자신의 지역으로 오고 있

는 상황을 흥미진진하게 얘기하는 걸 즐겼습니다. 

아직 현지 조사 기간이 짧아서 이러한 인구 이동이 현지의 인구, 가족, 직업 구

성에 어떤 부정적인 영향을 미치는지 지속적인 관찰이 필요할 것 같습니다. 단, 

현재 관찰 가능한 것은, 사람들이 주도적으로 중심과 변두리 사이의 권력관계를 

인정 혹은 수용하고 있고, 권력관계에 대해 도전하지 않는다는 점입니다. 오히려 

국가라는 중심을 자신에게 유리한 도구로 삼아, 또 현지에서 새로운 지역내 중심

과 주변 관계를 구축해가면서 본인들을 그 수혜자로 탈바꿈해가고 있었습니다.  

그렇다면 우리는 이러한 이민, 국가, 권력관계를 어떻게 이해해야 할까요? 국

가는 실체로서 존재하고 있고, 동시에 주민들의 권력에 대한 인지 및 상상도 확

실히 존재합니다. 하지만 중심에서 이탈되어 있는 주변성 때문에, 오히려 현지

인들은 우회할 수 있는 공간을 얻게 됩니다. 따라서 아까 언급했던 스콧의 관점

으로 돌아가서, 우리가 흔히 중심에 서서 중심과 변두리를 생각했던 그 자명함을 

반성하는 것입니다. 변두리에서 보면, 아마 많은 사람들이 조미아의 도망자처럼 

될 수는 없겠지만, 중심에서 멀리 떨어진 수혜자는 될 수 있습니다. 이상으로 저

의 발언을 마치겠습니다. 여기 계신 여러 선생님들께 많은 고견을 부탁드립니다. 

감사합니다. 
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제국・인권・남양 :
정치사상사의	관점에서

오쿠보 다케하루
게이오대 [원문은 일본어. 번역: 윤재언]

오늘 귀중한 지정토론 기회를 얻게 돼 진심으로 감사드립니다.

‘사람의 이동’과 ‘국경’, ‘민족’에 주목한 ‘제6회 국사들의 대화’는 종

래의 일국중심적 역사서술을 되짚어보면서 주권국가개념의 재검토를 도모하는 

굉장히 뜻깊은 회의라 생각합니다. 최근 사람과 물건의 이동에 주목하는 글로벌 

히스토리 연구의 부흥을 통해, 종래 서양 제국을 중심으로 한 세계사와 문명사, 

그에 대항하는 형태로 발전해온 다양한 국민국가 각각의 역사에 초점을 맞추는 

국사연구 재검토가 진전되고 있습니다.

오늘 시오데 선생님의 문제제기는 이와 같은 연구동향과 밀접한 관계를 갖고 

있습니다. 이상의 문제의식을 바탕으로 저는 정치사상 입장에서 크게 세 가지 주

제에 대해 논의하려고 합니다.

첫 번째는 ‘기술 이전과 제국의 역사’입니다. 19세기 후반 이후 일본을 비롯

해 동아시아 각국은 자국의 근대화를 위해 문명국, 특히 서양에서 ‘외국인 고문

(お雇い外国人)’이라 불린 학자와 기술자를 받아들였습니다. 여기서 ‘사람의 

이동’이라는 주제와 관련해 고용 외국인과 이른바 이민자들을 간단히 비교하겠

습니다.

일본에서는 19세기 후반 메이지 국가 성립과 함께 네덜란드에서 에셔(George 

Arnold Escher)와 데 라이크(Johannis de Rijke) 등 많은 토목기술자를 불러

들였습니다. 흥미롭게도 이들 가운데는 네덜란드에서 전문기술을 배웠으면서도 

본국에서 충분한 일거리가 없는 기술자가 많았습니다. 이들은 일자리와 생활비

를 위해 자바와 상하이, 일본 등 본국 네덜란드와 관계가 깊은 식민지와 거류지

를 떠도는 ‘제국의 기술자’였습니다.

이번 시오데 선생님의 문제제기에서는 일본에서 남양제도나 만주로 이주한 일

본계 이민이 다뤄졌습니다. ‘외국인 고문’이 정부 측, 즉 통치하는 측에 서 있던 

데 대해, 이들 이민은 피통치자측에 있었던 것으로 보입니다. 이 점에서 얼핏 보

면 양자는 다릅니다. 그러나 본국 식민지 정책 하에서 해외에 파견돼 그 땅에서 

기술을 이전하고 노동력을 제공했다는 점에서 실제로는 공통점이 있었습니다.

지정토론6
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그리고 이 비교로부터 알게 되는 것이 다음의 주요한 문제점입니다. 즉 ‘사람

의 이동’에 초점을 맞추는 글로벌 히스토리 연구가 기술 이전이나 노동시장에 

주목할 때, 결국 제국 중심의 패권과 수탈을 둘러싼 역사연구에 접근하게 되지 

않을까 하는 점입니다. 방금 말씀드린 대로 서양 제국주의에 의한 세계사 연구를 

비판하는 형태로, 다양한 국민국가의 존재양식을 탐구하는 국사연구가 발전해 

왔습니다. 오늘날 그와 같은 국민국가의 틀을 넘어서는 새로운 시도로서 이민 등 

‘사람의 이동’ 연구가 이뤄지고 있습니다. 그러나 실제로는 최종적으로 새로운 

형태의 제국중심 역사연구로 회귀하게 되는 것은 아닐까요? 혹여 그것이 단순한 

제국사 연구가 아니라고 한다면, 저는 그렇다고 믿고 있지만, 그것은 역사연구로

서 어떤 새로운 가능성을 지닌 것일지   시오데 선생님께 여쭤보고자 합니다.

이 문제에 관해 제2의 논점으로 삼고자 하는 것이 ‘주권’과 ‘인권’의 관계

에 대한 것입니다. 여기서 논의하고자 하는 것은 사람의 이동과 주권국가에서 탈

락한 존재인 ‘난민’에 대한 문제입니다. 정치사상가 한나 아렌트는 1951년부

터 발표한 『전체주의의 기원(The Origins of Totalitarianism)』에서 난민이 

된 유대인 박해를 다루며 다음과 같이 지적했습니다. 그 주장을 요약해 보겠습니

다.

아렌트에 따르면 ‘사람들은 누구에게도 빼앗기지 않을 권리로서 보편적인 인

권이 존재한다고 주창한다. 인권이란 정부, 주권국가에서 독립해 모든 인간에게 

평등하게 존재하는 것으로 생각된다. 정부의 독재 정치나 내전 등에 의해 국가의 

보호를 상실하고 시민권을 박탈당해 난민이나 무국적자가 된 경우, 사람들이 의

존할 수 있는 것은 태어나면서 갖고 있는 인권뿐이다. 그러나 이러한 때에 누가 

이 사람들의 보편적인 인권을 지켜주는 것인가? 현대사회에선 어떠한 국가나 국

제기관도 이러한 사람들의 인권을 보호할 준비가 돼 있지 않은 것은 아닌가? 

물론 1948년 ‘세계인권선언’이 정해지고 그 뒤 1967년에는 ‘난민의 지위

에 관한 의정서’가 채택됐습니다. 그러나 21세기인 현대조차 무국적자나 난민

의 인권을 둘러싼 문제는 여전히 세계적 과제로 남아 있습니다. 이는 금일 시오

데 선생님이 제시하신 논의와도 깊게 관련됩니다. 저희들은 ‘인권이란 주권국가

를 넘어서는 보편적인 가치’라고 생각합니다. 그러나 과연 주권국가 없이 인권

은 존재하는 것일까요? 그러면 이러한 경우 주권국가에 박해당한 사람들의 인권

은 어떻게 되는 걸까요? 이는 사람의 이동에 대해 분석하는 역사 연구가 결코 잊

어서는 안되는 비판적이자 정치적, 철학적 과제라고 저는 생각합니다. 이 점에 

대해 시오데 선생님을 비롯한 여러분의 생각을 듣고 싶습니다.

마지막으로 세 번째는 ‘남양’을 중심으로 한 선주민에 대한 시선입니다. 시오

데 선생님의 보고에선 국가와 지역을 넘나드는 ‘월경하는 민족’으로서, 특히 하

와이에 사는 백인과의 대항관계를 배경으로 한 중국계와 일본계 주민의 미묘한 

관계가 검토됐습니다. 그렇다면 그들 중국계와 일본계 주민은 하와이 선주민을 

어떻게 보고 있었을까요? 1860년 칸린마루(咸臨丸, 선박명)로 태평양을 횡단

하고 미국 샌프란시스코에 건너간 후쿠자와 유키치는 도중에 찾은 하와이 선주

민에 대해 ‘만민(蠻民)’이자 ‘그 토인의 풍습은 더러운 모습’이라고 적고 있
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습니다.

이 문제는 근대 일본의 ‘남양’ 인식과도 깊게 관련돼 있습니다. 일본에서는 19

세기 후반 메이지 국가 성립과 함께 미크로네시아와 멜라네시아, 동남아시아에 

대한 관심이 높아져 다케코시 요사부로(竹越与三郎)와 시가 시게타카(志賀重昂), 

다구치 우키치(田口卯吉) 등 많은 이들이 남양론을 전개했습니다. 더욱이 제1

차 세계대전 후 대일본제국은 국제연맹에 남양제도 통치를 위탁 받습니다. 도쿄

제국대학 교수 야나이하라 다다오(矢内原忠雄) 등 많은 학자가 남양의 식민지통

치에 대해 논했습니다. 이들의 남양론과 남진론은 다양하게 전개되지만, 남양제

도 선주민을 동물적이고 후퇴한 존재로 파악하는 점에서는 공통적입니다. 그리

고 20세기 대일본제국은 한쪽에서 북진론을 제창하고, 조선, 만주, 북방으로 진

출했습니다. 이와 동시에 남진론도 주장됐고, 동남아시아를 비롯한 남방으로 영

토확대를 시도했습니다. 그 귀결이 아시아태평양전쟁입니다. 

부인할 수 없이 일본은 중국과 조선 사람들 사이에서 국경을 넘어 수많은 민족

적 대립을 일으켜 왔습니다. 그러나 동시에 ‘동문동종(同文同種)’이라는 말로 

상징되는 것처럼 북동아시아는 같은 문화권에 있다는 인식도 존재했습니다. 오

늘 시오데 선생님 보고에도 ‘애종지심’이라는 말이 쓰였습니다. 이에 대해 ‘남

양’은 그러한 문화권 밖에 위치해 있었습니다. 이 관념은 근대의 산물 그 이상

으로, 이전 아시아의 역사에도 깊이 뿌리내려 있다고 생각됩니다.

2020년 1월 ‘제4회 국사들의 대화’는 필리핀 마닐라에서 개최됐습니다. 이 

회의에서 저희들은 ‘아시아’의 범위를 중국, 한국, 일본이라는 북동지역에 한정

하지 않고 동남아시아를 포함한 넓은 영역 속에서 인식할 필요가 있다는 논의를 

했습니다. 과연 중국, 한국, 일본 각자에게 남양이란 어떤 존재일까요? ‘월경하

는 민족’이라는 관점에서 이 ‘남양’과 아시아 인식을 둘러싼 역사적 문제를 어

떻게 생각하면 좋을까요? 시오데 선생님을 비롯한 여러분들과 논의했으면 합니

다. 제 지정토론은 이상입니다. 감사합니다.
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시오데	히로유키
교토대 [원문은 일본어. 번역: 윤재언]

우선 한국의 조 선생님, 중국의 장 선생님 발표는 모두 몽골제국 소재를 중심

으로 말씀해 주셔서 대단히 공부가 많이 되었습니다. 특히 몽골제국에서의 이동

을 중시하신 점은 대단히 흥미로웠습니다. 두 분 발표 중에서 제가 특히 관심을 

가진 것은, 저 자신의 문제제기에서 ‘자유’와 ‘부자유’라는 말을 중시했는데, 

두 분 선생님은 오히려 ‘자발’과 ‘강제’라는 측면을 중심으로 말씀해 주신 부

분입니다. 당시에 자유가 없거나 국가가 자유로운 이동을 인정하지 않은 경우도 

있겠습니다만, 그럼에도 자발적인 이동은 했다는 것이겠죠. 즉 국가의 관리와 관

계없이 사람들의 이동이 있었다는 것을 지적해 주시고, 그 점에서 자발과 강제가 

이동에 있어 중요했다는 것을 말씀하신 점은 향후 논의의 주된 소재가 되지 않을

까 싶습니다.

일본에 대해서는 에노모토 선생님이 전근대 이동을 두고 중세 일본에서는 오

히려 관리가 없어졌다는 점을 중시해 말씀해 주셨습니다. 가능한 한 방금 전 몽

골과 관련해, 자발과 강제라는 점을 어떻게 연관 지을 수 있는지에 대해, 비교의 

시점에서 조금 더 논의를 확장해 주셨으면 합니다.

시간 관계상 서둘러 말씀드리면, 한 선생님께서 몇 가지 중요한 지적을 해주셨

습니다. 조금 상세하게 답변 드리면 “국가와 민족이라는 시점에서 사람의 이동을 

보면 개개인이 상당히 다양한 동기로 이동하고 있다는 것을 보지 못하게 되는 것

은 아닌가” 하는 지적이 있었고 저도 공감합니다. 비슷하게 생각합니다. 특히 국

가라는 틀로 사람의 이동을 보면 상당히 한계가 있다고 봅니다. 다만 왜 민족이

라는 말을 특히 중시했는가 하면, 저는 민족을 네이션(nation)이 아니라 에스닉

(ethinic) 그룹이라는 의미로 사용하고 있습니다. 이러한 에스닉 그룹은 바로 한 

선생님이 말씀하신 것과 같은 트랜스내셔널한 존재이고, 이것이 제가 말하고자 

한 바입니다. 

덧붙이면 개개인은 분명히 다양한 동기와 사정으로 이동합니다. 이동을 좌우

하는 국가권력이 존재한다는 것도 역시 부정할 수 없습니다. 민족, 에스닉 그룹 

얘기로 돌아가면 민족은 다양한 사정으로 이동하는 사람들에게 의지할 수 있는 

존재가 됩니다. 경제적으로 도움을 받을 때가 있고, 앞서 북미 오키나와현인회처

럼 정체성 재확인의 기회가 되기도 합니다. 이러한 것에 대해 생각해 보고자 했

던 것입니다.

그리고 북미 오키나와현인회와 지금의 오키나와 독립론이나 미군 문제 등의 

관계는 어떤가 하는 데 대해서는, 전전 오키나와에서 미국으로 이민 간 사람과 

전후에 간 사람 사이 약간 생각의 차이가 있는 듯합니다. 전후에 이주한 사람은 

미군에 상당히 비판적입니다. 이 이상의 얘기는 시간 관계상 생략하겠습니다.

친 선생님의 발표도 대단히 흥미로웠고, 이는 한 선생님이 하신 말씀과도 상당

지
정
토
론
자
에
대
한
답
변
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히 겹치는 부분이 있습니다만, 특히 중국의 서남지역 사람들이 아마 동남아시아 

각국에 오고 갔다는 말씀이었다고 생각합니다. 그들이 국가를 이용할 수 있는 존

재로서 파악한다는 점이 대단히 흥미로웠습니다. 즉 국경을 넘어서는 이동은, 국

가를 이용해 일상생활에 영향을 준다고 하는 측면에서, 말씀하신 것과 같은 부분

은 분명히 있다고 생각됩니다. 개개인이 다양한 이유로 이주한다는 얘기인데, 애

당초 여권을 손에 넣는 것 자체가 어떤 의미에서는 국가를 이용하는 것이기도 합

니다. 물론 그와 같은 형태로 국가가 사람의 이동을 관리한다는 의미이기도 하고, 

사람들은 그에 좌우되지만, 반대로 그것을 이용하는 상호작용이 있는 점을 저는 

중요하게 보고 있습니다.

마지막으로 오쿠보 선생님의 지적 역시 이와 굉장히 관련되는 부분이 있습니

다. 사람의 이동이 결국 그 제국의 역사가 되는 것만으로는 의미가 없지 않은가 

하는 지적은 타당하다고 생각합니다. 다만 저는 그러한 제국의 역사에 회귀한다

고는 생각하지 않습니다. 계속해 말씀드리지만 국가와 사회가 긴장관계에 있다

고 저는 보고 있고, 사람들의 이주에는 사회경제적 동기가 있습니다. 그러나 그 

때 국가가 이를 관리하려고 하고, 사람들은 국가를 이용하려고 합니다. 이같은 

상호작용으로 파악해야 한다고 생각하고, 종래의 제국사가 국가와 사회의 긴장

관계를 놓쳐 온 것은 아닌가 하는 것이 제 생각입니다.

그리고 하와이 선주민 멸시에 대한 말씀도 타당하다고 생각하지만, 이는 방금 

한 선생님 지적과도 관계되는 것으로, “다수가 된 이민은 예외적이지 않은가” 하

는 지적이 있었습니다. 저는 반드시 그렇다고는 생각하지 않습니다. 왜냐하면 인

류사적으로 파악할 때 거의 모든 사람은 이동해서 그곳에 있는 것이기 때문에, 

소수라는 것은 나중에 이동했기에 그렇게 보일 뿐입니다. 미국의 백인은 명확하

게 나중에 와서 다수가 된 것입니다. 이렇게 생각하면 하와이 아시아계 이민이 

실제로는 나중에 들어왔음에도 지금 다수가 된 것과 같은 일이 드물다고는 해도 

완전히 기이한 일은 아닌 것입니다. 이들이 선주민을 멸시했다는 것도 사실 그대

로라고 생각하고, 이러한 국가의 지배와는 별개 형태로 사람들 사이에 민족 간 

상하관계가 생겨나는 것은 제가 이번 발표에서 과제로 삼은 것에도 포함된다고 

생각합니다.
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թ ӝ੿ 네, 감사합니다. 이상으로 지정토론자와 문제제기자의 7명의 발언을 전부 들

었습니다. 1세션에서 지정토론을 해 주셨던 분도 전부 영상을 켜 주시고 참석해

주시면 고맙겠습니다. 그러면 1세션에서 발언하셨던 세 분 지정토론자와 2세션

에서 발언해주신 세 분의 지정토론자, 그리고 시오데 선생님, 이 일곱분 사이에

서 우선 이야기를 좁혀보도록 하겠습니다. 3, 4세션에서 자유토론해주실 분들은 

기회가 없습니다만, 꼭 한 마디 덧붙여야 할 것이 있다면 채팅창을 통해서 말씀

해주시길 바랍니다. 

이야기를 들으면서 굉장히 흥미진진한 기분이었습니다. 종횡무진하는 이야기 

속에서 흥미진진했습니다. 시기적으로도 중세에서부터 현재에 이르기까지, 한중

일 동북아시아만이 아니라, 동남아시아로, 때로는 태평양을 건너기도 하고, 몽골

제국을 염두에 두고 유라시아를 무대로 한 이동의 이야기를 들으면서 굉장히 많

은 이야기들이 나왔던 것 같습니다. 거기에 이제 정치사상적인 문제로서의 이동

이라는 문제제기도 있었습니다. 자유토론에 들어가면서 이 주제를 설정하게 되

었던 계기에 대해서 말씀드리고자 합니다.

아까 얘기가 있었습니다만, 우리가 4회 대회 때 마닐라에서 동아시아를 주제

로 얘기했습니다. 그러다 5회 대회를 준비하는 과정에서 코로나 팬데믹을 만났

고 코로나 팬데믹 하에서 ‘감염병의 유행’이라는 주제로 온라인 회의를 한 번 
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했습니다만, 이동이 제한되고 있다는 걸 피부로 느끼면서 ‘동아시아에서의 이동

의 문제’를 한 번 해봐야 하겠다 생각하게 되었습니다. 본래 자유로워야 할 인

간의 이동이 자유롭지 못하게 된 상황에서, ‘인간의 이동이란 무엇인가’ 하는 것

을 우리가 다시 한번 물어본 것입니다. 한편으로는 코로나 팬데믹 이전부터 이미 

동아시아에는 이동의 자유가 제약되어 있는 지역도 존재합니다. 이러한 것을 전

제로 해서 이 모임이 만들어졌다고 하는 것도 염두에 두시면서, 문제제기를 이어 

나가도록 하겠습니다.

그리고 시간이 별로 많지 않은 관계로, 자기 주장보다는 대화를 이어간다는 생

각을 해주시고요. 30분 정도의 시간입니다만, 한두 번 정도 말씀해주실 것을 염

두에 두시고 가능하면 한번 발언 시에 2분 이내로 요약해서 말씀해 주셨으면 좋

겠습니다. 발언하실 때는 모국어로 해주시고요. 그리고 일곱 분은 소속이 이미 

밝혀져 있기 때문에, 누구에게 질문하는가 하는 건 처음에 명백히 말씀해주시길 

바랍니다. 고유명사나 전문용어는 채팅창에 남겨 주시거나 이렇게 화면에 종이

로 표현해주시면 좋겠습니다. 그리고 통역자가 준비해야 하기 때문에 잠깐 시간

을 두시고, 제가 지정한 뒤에 발언을 시작해주시면 좋겠습니다. 누가 먼저 발언

해 주실까요? 그러면 제가 지정하겠습니다. 

먼저 맨 마지막에 지정토론해주신 오쿠보 선생님의 질문에 대해서 시오데 선

생님께서 간략히 본인의 답변이 있었던 것 같습니다. 그걸 이어서 오쿠보 선생님

이 다시 한번, 제가 보기에 굉장히 중요한 문제제기였다고 생각되기에 그에 대한 

의견을 말씀해주시고, 이어서 누군가에게 질문을 넘겨주셨으면 고맙겠습니다.

감사합니다. 시오데 선생님의 답변은 매우 설득력이 있었습니다. 사회를 보시

는 남 선생님의 지적이 있었듯이, 오늘 저희들은 이렇게 온라인으로 만날 수 있

다고는 해도 행동이 제한돼 있습니다. 사람의 이동이 제한됨으로써 본래라면 직

접 만나서 토론하는 것으로 나타날 화학반응을 지금 잃어버리고 있습니다. 시오

데 선생님의 연구는 이러한 사람의 이동이 국가를 넘어서 무엇을 일으키는지에 

초점을 맞추셨습니다. 이는 종래의 제국사 연구를 넘어설 가능성을 갖고 있다는 

지적에 저는 감명을 받았습니다.

이에 더해 저는 특히 제1세션에서 발언하신 조 선생님, 장 선생님, 에노모토 

선생님께 질문 하나를 드리겠습니다. 금일 논의에서는 근세부터 근대에 이르는 

과정에 주권국가 성립을 통해 여권 제도가 확립됨으로써 국경을 넘는 사람들의 

이동이 관리됐다는 지적이 있었습니다. 그 때에 근세 사회에서 근대로의 이행이

라는 것을 어떻게 생각하면 좋을까요?

즉 이것이 연속적인 것이었는지, 아니면 커다란 단절이 존재하는 것인지에 대

한 의문입니다. 예를 들면 일본의 경우를 생각할 때 이른바 ‘쇄국’, ‘해금(海禁)’

에서 ‘개국’, ‘개항’으로 이어진 19세기 중엽의 변화를 어떻게 파악하는 것이 

가능할까요? 분명히 이는 ‘메이지혁명’으로 이어지는 역사의 커다란 전환점이

었습니다. 그러나 금일 논의된 것처럼, 행정과 통치의 관점에서 근세부터 ‘해금’

이라는 형태로 사람의 이동을 규제해왔기 때문에, 개항 후에도 서양의 여권 제도

를 도입해 국경을 넘는 사람의 이동을 관리할 수 있었던 것은 아닐까요? 여기에

는 연속성도 있던 것으로 생각됩니다. 이 점에 대해 전문적인 견지에서 견해를 
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들려주셨으면 합니다.

네, 감사합니다. 특별히 누구를 지정한 질문은 아니었습니다. 아까 아사노 선

생님께서 문제제기해주신 게 있는데요, 지금 채팅창을 통해 문제제기와 그에 대

한 한국어 번역이 있었습니다. 간단하게 말씀드리면 이런 질문이었습니다. “몽골

제국과 일본제국의 비교를 근세와 근대를 구획하는 아시아의 제국으로서 염두에 

두고 논의를 하게 되면 고대, 중세, 근대가 보일 것이라고 생각한다”는 문제제기, 

코멘트였습니다1. 이에 대해 채팅창에서 주고받는 얘기들이 있었습니다. 

화면 안에서 오늘 나왔던 여섯 개의 문제제기와 그에 대한 이야기를 좀 더 이

어갔으면 하는 생각을 갖습니다. 지금 아사노 선생님의 문제제기를 포함해서 의

견이 있으신 분은 질문 이어주시면 고맙겠습니다. 아까 잠깐 사토 선생님도 손을 

들어주셨는데 혹시 관련된 질문이시거나 코멘트이실까요? 네, 알겠습니다. 지금 

논의를 이어갔으면 좋겠습니다. 장 선생님 손 드셨나요? 예, 장지아 선생님 부탁

합니다.

오쿠보 선생님, 질문 감사드립니다. 답변 드리겠습니다. 사람의 초국경적인 이

동에 대한 중국 고대와 근대의 이해는 완전히 달랐습니다2. 고대에는 이런 초국

경적인 이동이 불법적인 것으로 인식됐고 정부가 장려하지 않는 행위였습니다. 

물론 정부는 이와 관련한 관리 제도를 만들기도 했습니다. 가령 중국 연해의 상

인들은 고려와 일본에 가서 무역을 할 수 있었습니다. 

중국 고대에는 일종의 ‘천하관’이 있었는데, ‘중국’이라 함은 자신들의 문

화가 가장 높은 위치에 있다는 뜻입니다. 그래서 백성은 반드시 그 역내에 거주

하며 바깥 세상으로 나가지 말아야 한다는 인식이 있었지요. 누군가 바깥으로 뛰

쳐나가면 황제는 진취성이 없는 것으로 간주했습니다. 중국의 오래된 말 중에 

‘자외우왕화(自外于王化)’라는 구절이 있는데, 이는 ‘자기 스스로 문명사회를 

이탈하여 야만 사회로 뛰쳐나간다’라는 뜻이었습니다. 그래서 우리는 매우 재

미있는 역사 현상을 확인할 수 있습니다. 17세기 초기, 중국 동남연해지역의 많

은 주민들이 필리핀에 가서 생계를 꾸려가고 있었는데, 나중에 유럽의 식민주의

자들이 오면서 그들과 충돌이 벌어집니다. 마닐라 화교 집단 학살사건은 매우 유

1　아사노 도요미(와세다대)의 채팅 코멘트(가필 수정한 내용): 부디 괜찮으시다면, 몽골 제국과 일
본 제국의 비교에 관해, 동서교통이 활발해지는 근세나 산업혁명이 세계에 확산된 근대라는 새로운 
시대와 함께 (그 선구로서) 등장한 ‘아시아의 제국’을 염두에 두고 논의해주실 수 있을까요? 이렇
게 볼 때 고대·중세·근대라는 시대 구분을 아시아에서, 또한 세계와의 관계 속에서 어떻게 생각하
면 좋을지가 명확하게 보일 것이라고 생각합니다. ‘융합과 신문화의 생성’ 대 ‘내셔널리즘의 발흥’
이라는 축이 만들어질 것이고, 시오데 선생님이 코멘트하신 국가와 사회의 관계를 전체로서 파악하
는 시점에서 역사 전체를 재검토하는 것도 가능할 것입니다. 즉, 근대 특유의 주권과 인권에 대해 양
쪽 모두 불가결한 것으로 논의하기 위한 실마리를 찾을 수 있으리라고 생각합니다. 
이어서, 반도를 둘러싼 섬과 대륙의 지정학적 비교도 초점이 될 것입니다. 과거 몽골 시대에 고려 왕
조를 몽골이 흡수한 연장선상에서, 바다로 대륙이 뻗어 나가려고 했고, 동남아시아 스리위자야와 일
본 원정에서 차질을 빚은 일이 있었습니다. 근대에는 일본 제국이 한반도를 병합했고, 대륙에서 러시
아 제국, 해양을 건너온 미국과도 중국 문제로 충돌해 그 결말에는 동남아시아를 점령하고 자멸했습
니다. 이와 같은 지정학적 비교도 하나의 축이 될 것입니다. 몽골과 우크라이나의 융합으로 등장했다
고 할 수 있는 러시아 제국이나 서양의 발흥, 이것이 낳은 주권국가도 긴 역사 속에서 생각할 수 있으
리라 생각됩니다.
2　중국 학계에서는 근대 이전, 아편 전쟁 이전 시대를 ‘고대’라 부른다.
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명하죠. 당시 스페인 사람들이 수많은 중국 화교들을 학살했습니다. 그래서 당지 

중국 교민들이 당시 명나라 정부에 보고를 하면서 명나라도 정부차원에서 스페

인과 교섭을 진행합니다. 

그 뒤, 명나라 정부는 이런 입장을 밝힙니다. 즉 “마닐라로 간 사람들은 모두 

‘자외우왕화(自外于王化)’된 자들이니, 어디 나가서 차별을 당해도 스스로 자

처한 것으로 명정부는 보호할 의무가 없다”라고 합니다. 이 사실로부터 우리는 

고대 국가의 해외 이민에 대한 기본적인 태도를 확인할 수 있습니다.

근대에 들어서면서 중국인의 세계관도 많은 변화가 일어납니다. 기존의 ‘천하

관’에서 ‘만국관’으로 바뀌어 갑니다. 중국인들은, 이 세계에는 단 하나의 문

명만 존재하는 것이 아니고 중국이 세상의 중심이 아니며, 이는 모든 국가가 마

찬가지라는 생각을 갖게 됩니다. 이러한 인식 구조하에서 초국경적인 이동은 합

리적, 합법적인 것으로 여겨집니다. 저는 이러한 변화가 점진적인 것이 아닌, 일

종의 격변 혹은 돌변이었다고 생각합니다. 여기까지 오쿠보 선생님의 질문에 대

한 답변이었습니다.

다음은 조원 선생님께 한 가지 여쭙고 싶은 문제인데요, 조 선생님은 몽원시

대 역사를 연구하시는데, 저의 일부 연구도 시대적으로 이 시기와 맞물려 있습니

다. 조 선생님께서는 중국의 회족이 하나의 무슬림 집단으로 형성되는 과정을 원

나라 제국과의 관련 속에서 말씀하셨습니다. 저는 조선의 역사를 잘 모릅니다만, 

몽원시대에는 한반도, 당시의 고려도 몽원제국의 일부 혹은 반독립 상태에 처해 

있었지요. 그리고 당시 한반도에도 중동, 아랍에서 온 많은 색목인들이 있었습니

다. 그렇다면 이러한 색목인들이 원나라를 떠난 후 조선반도에서 자신의 무슬림 

집단을 형성했던 역사는 있었는지요? 물론 그 당시에는 색목인뿐만 아니라 원나

라의 몽골인들도 있었습니다. 당시 한국의 상황은 어떠했는지 매우 궁금합니다.

그리고 또 하나의 질문은 시오데 선생님께 드리고 싶습니다. 시오데 선생님의 

발표 PPT에서 『단화신보』(檀華新報)를 인용하셨습니다. 그리고 1926년 어느 

한 보도 기사를 언급하셨는데 제목이 ‘경적(勁敵)’였습니다. 여기서 ‘적’은 

‘enemy’로 이해하면 안될지도 모르겠습니다. 1926년 그 시대의 언어환경을 

보면, 경적이라고 함은, 일종의 강력한 경쟁 대상, 라이벌이라는 의미가 더 강했

죠. 시오데 선생님은 그 후의 1938년 사료도 인용하셨는데, 그 때는 중일 전쟁

이 이미 매우 격화된 시기였고, 사료에서 나오는 단어의 함의 또한 매우 달랐습

니다. 저의 발언은 여기서 마치겠습니다. 감사합니다.

네, 감사합니다. 이동의 경계로서의 천하의 영역을 말씀해주신 것 같습니다. 

천하관에서 만국관으로의 이행에 대해 말씀해주셨습니다. 지금 조원 선생님과 

시오데 선생님에게 질문을 주셨습니다. 먼저 조원 선생님께서 답변을 주시고요, 

질문 이어주시면 좋겠습니다.

조원입니다. 장지아 선생님 질문에 먼저 답변을 드리겠습니다. 몽골제국 관련

해서 여러 질문과 코멘트들이 있으셔서, 아사노 선생님과 오쿠보 다케하루 선생

님의 문제제기 관련해 제가 세 가지 답변을 드리겠습니다. 먼저 장지아 선생님께

서 말씀해주셨던 “색목인, 회족 관련해서 고려, 한반도에서 발견된 부분이 있는

թ�ӝ੿

ઑ�ਗ
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가” 하는 흥미로운 질문을 해주셨습니다. 결론적으로 말씀드리면, 색목인, 무슬

림 공동체가 조선 이후로 사료상 발견된 기록은 없습니다. 고려사에는 고려문집

이나 사료에 ‘회회’라는 존재가 등장합니다. 이들이 상업 활동을 하고 교류했다

는 흔적은 있지만, 민족 공동체를 형성했다는 사료적 증거나 연구들은 보지 못했

습니다. 

몽골제국시기 이전, 당송시기부터 무슬림의 이주가 있었던 것으로 알고 있습

니다. 이때 한반도로의 이주는 소규모였고, 몇몇 개인들의 이주 차원에서 이루어

졌기 때문에 공동체를 이룰 정도의 규모는 아니었다고 생각됩니다. 관련 연구는 

진행된 바가 없는 것 같은데, 이후 혹시 관련 사료가 있는지 한번 찾아보도록 하

겠습니다.

오쿠보 다케하루 선생님 질의에 대해 말씀드리겠습니다. 연속성, 불연속성, 즉 

같은 제국으로서, 근대 제국의 호적, 관리, 규제, 여권과 같은 것들이 전근대 몽

골제국에도 있었는지에 대해서인데요, 제가 지정토론때는 자유로운 이동을 강조

했지만, 실제로 몽골은 통치 하에서 호적제도, 호구제도를 엄격하게 실시했고 관

리했습니다. 또한 유라시아 역참제도에서 역참을 사용할 수 있는 사람들에게 ‘패

자’라고 하는 것을 통해, 이주, 이동에 대한 자격을 부여했습니다. 그런 점에서 

관리 시스템이 있었다고 볼 수 있겠습니다. 

그럼에도 불구하고 상업적인 교류나 사람들의 이동이 훨씬 더 자유로웠던 것

은 상대적으로 국가 권력 통제가 약했기 때문이었다고 볼 수 있겠습니다. 그리고 

몽골이 지향했던 건 상업 제국이었기 때문에 훨씬 더 자유로운 교류를 장려했던 

분위기에서 다른 시대와 비교해 엄격한 통제가 이루어지지는 않았던 것입니다. 

그런 점에서 연속성이 나타나고 있지만, 몽골제국시기가 갖는 특수성이 있다고 

말씀드릴 수 있겠습니다.

채팅창에서 아사노 선생님께서 몽골제국과 일본제국 시대의 비교를 말씀하셨

지만, 제가 일본제국 시기 전문가는 아니라 명확히 비교를 할 순 없습니다. 다만 

제가 말씀드릴 수 있는 건 몽골이 제국으로서 이후의 제국에 영향을 주었다고 생

각합니다. 몽골제국 이후의 정치질서를 보면, 두 가지 양상을 간단하게 말씀드릴 

수 있습니다. 

하나는 내셔널, 즉 민족주의의 양상입니다. 각 지역 정권이 탄생하게 되죠. 중

국의 명나라, 중화주의 질서라는 민족주의가 강화되는 경향이 나타나는 것에 대

해서는 잘 알려져 있습니다. 유럽에서는 대항해시대가 열립니다. 그것 역시도 몽

골제국의 영향으로 파악됩니다. 대항해시대에서 시작하여 제국의 시대로 연결되

고, 그 산물의 하나가 일본제국이 아닌가 합니다. 단순비교는 어렵겠지만 군사 

체제에 기반한 군사 경제적 팽창의 시대라는 점에서 몽골제국이 지니는 제국적 

특성을 보이고 있다고 생각합니다. 이주, 이민에 있어서도 유사한 양상이 나타난

다는 생각이 들었습니다.

네, 감사합니다. 그리고 아까 장지아 선생님께서 두 번째 질문을 주셨는데, 제

가 이해하기로는 시오데 선생님한테 질문하신 걸로 기억하는데 맞습니까? 네, 

그러면 답변해주시기 바랍니다.
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아주 간단히 답변드리면 ‘경적(勁敵)’이라는 말이 라이벌의 의미가 아니라는 

점은 말씀 그대로고, 저도 그렇게 이해하고 있습니다.

시오데 선생님의 답변을 잘 전해 들었습니다. 제가 말씀드리고 싶었던 점은 

‘경적’이라는 단어 중의 ‘적’자의 함의가 중일 전쟁 폭발 이후의 그것과 달랐

을 수 있었다는 부분입니다.

네, 알겠습니다. 감사합니다. 그러면 질문 나왔던 주제를 이어서 얘기해 나가

면 좋겠는데요, 여섯 분 선생님께서, 예 한성민 선생님. 감사합니다. 

한성민입니다. 오늘 논의를 하면서 이동과 이주가 혼재돼서 사용되고 있지 않

나 하는 생각이 듭니다. 저는 두 가지가 다른 것 같습니다. 아까도 제가 잠깐 말

씀드렸지만, 돌아올 것이 예정되어 있는 이동, 바꿔 말하면 여행이 될 수도 있고, 

다른 목적의 출장이 될 수도 있겠지만 근대 이후로 여행은 상당히 레저화되어 있

는 부분도 있습니다. 장기적으로 간다고 해도 돌아올 것이 예정돼 있다고 하는 

것은, 정말 다른 믿을 곳이 있다는 얘기죠. 완전히 이주한다는 것, 이주와 이동을 

구분해야 하지 않을까 하는 생각이 들었습니다. 

그 다음에 이주를 해서 정착한다고 했을 때, 아까 시오데 선생님은 ‘네이션’

이 아니라 ‘에스닉’의 관점에서 본다고 하셨습니다. 그럼에도 불구하고 모국이

라고 하는 것은 큰 힘이 되는 것이라는 걸 부정할 생각은 없습니다. 보통 우리가 

한국에선 이런 말을 합니다. ‘집 나가면 고생을 한다’, 그리고 ‘외국에 나가면 

다 애국자가 된다’, 이런 식의 표현이 일상적으로 사용되고 있습니다. 그런데 과

연 힘이 된다고 한들 그러한 국가가 과연 모든 이주 집단에 대해서 그렇게 시혜

를 베푸는 것일까? 국가의 입장에서 볼 때는 다양한 목적이 있을 수 있겠지만 기

본적으로 해당 이주민이 거주하는 국가와의 관계, 중요성에 따라서 상당히 이주

민 집단에 대한 처우도 다르다는 겁니다. ‘열손가락 깨물어 안 아픈 손가락은 없

겠지만 덜 아프고 더 아픈 손가락이 있다’는 얘기입니다. 

그런 국가 권력이 이주와 이동하는 데 있어서 국내에서의 이주나 이동이라는 

걸 자유롭게 하는 건 근대 국가 이후로의 통치력의 자신감이 아닐까 싶습니다. 

광대역한 지역에 대한 권력 작동에 자신감을 가졌기 때문에 지금은 가능한 것이

고, 국경을 넘어가게 되면 통제불능이라는 것이죠. 그래서 어느 정도 통제할 순 

있겠지만 그 선을 완전히 벗어난 사람에 대해 과연 국가가 끝까지 책임지는 건

가, 저는 이에 대해서는 좀 회의적이라는 생각입니다. 여기에 대해 어떻게 생각

하시는지요? 1차적으로는 시오데 선생님에게 질문 드립니다. 그리고 근대에 대

해 같이 코멘트했던 오쿠보 선생님이나 친팡 선생님께도 다같이 드리는 질문입

니다.

이동과 이주라는 걸 구분해보자는 문제의식에서 지금 질문해 주셨습니다. 먼

저 그러면 시오데 선생님부터 간단히 답변해 주시겠습니까?

질문 감사드립니다. 이동과 이주의 차이라는 것은 커다란 논점이지만, 제 생각
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은 한 선생님과 조금 다릅니다. 실은 이동과 이주라는 것은 명확하게 나눌 수 있

는 것입니다. 즉 ‘돌아갈 곳이 있는가, 없는가’라는 말씀이었는데요, 예를 들면 

일본에서 하와이나 미국으로 이주한 사람에게 돌아갈 곳이 없었는가 하면 그렇

지는 않습니다. 실제로는 처음에 일본에 돌아갈 생각이었겠죠, 대부분의 사람은. 

실제 돌아간 사람도 있습니다. 돌아와서 지금은 일본에 후손이 있는 사람도 많이 

있습니다만, 남은 사람이 일본계라고 불리는 것뿐입니다. 그러니 처음부터 돌아

갈 생각이 없었던 것이 아니라, 처음에는 돌아갈 생각이 있었고, 혹은 왔다 갔다 

하는 게 편하다는 것이 대부분 이민의 모습이라고 생각합니다. 현재에도 그렇습

니다.

즉 처음부터 돌아가지 않을 생각으로 이주한 것은 난민과 같은 극히 드문 경우

이고, 실제로는 왔다 갔다 하는 사람들이 대부분입니다. 편도였다고 해도 언젠가

는 돌아올 생각인 편이 일반적이었을 것입니다. 그러한 가운데 우연히 남은 사람

이 이민이라 불리게 된 것이 아닐까 싶습니다. 엄밀히 선을 긋는 것은 어렵습니

다. 혹은 결과로 밖에 알 수 없는 것이 아닐까 생각합니다.

네, 감사합니다. 오쿠보 선생님, 혹시 의견 있으십니까?

지금 한 선생님의 질문에 관련된 형태로 문제를 제기하고자 합니다. 금일 시오

데 선생님은 “네이션을 넘어서는 형태로 에스닉 그룹이 움직인다”라는 말씀을 

하셨습니다. 그러나 ‘네이션 스테이트’가 하나의 픽션이라고 하는 것과 동일하

게 ‘에스닉 그룹’이라는 개념도 또 하나의 픽션이라고 생각합니다. 제1부에서 

검토됐던 중세부터 근세 시대에는 아마 ‘에스닉 그룹’이라는 개념은 없지 않았

나 싶습니다. 왜 시오데 선생님은 이민을 생각할 때 ‘에스닉 그룹’을 최소 범위

로 생각하시는지, 이는 언제쯤 성립한 것인지, 고대부터 존재했다고 생각하시는 

것인지, 알려주셨으면 합니다.

네, 질문이 계속 나오는데요, 간단하게 할 수 있는 대답이면 간단하게 부탁드

리겠습니다. 시오데 선생님?

아주 간단하게 답변 드리면 에스닉 그룹이라는 것이 고대부터 있었다고는 생

각하지 않습니다. 유사한 것은 있지만 현재 존재하는 것과 같은 에스닉 그룹이나 

이러한 에스닉한 정체성이라는 것은 19세기 이후, 즉 근대 국가 속 이동의 결과

로 나타난 귀속 의식의 귀결이라고 생각합니다. 이것이 일종의 픽션 아니냐고 한

다면 그렇기는 합니다만, 다만 민족의식이나 정체성이라는 것은 애매모호한 의

식이지만, 저는 이것도 ‘리얼한 것’이라고 봅니다. 픽션이라고 한다면 그 말씀

대로이나, 인간의 허위의식은 어느 정도 리얼하다는 것이 제 생각입니다.

네, 감사합니다. 예정된 시간은 거의 다 됐습니다. 그럼에도 불구하고, 6명의 

지정토론자 중에서 전혀 발언하지 않으신 분이 두 분 계십니다. 두 분에게 간단

하게 지금까지 있었던 이야기를 스스로의 연구 영역에서 어떻게 대답을 할 수 있

는지에 대해 간단히 정리해서 한 말씀해 주시고 마치도록 하겠습니다. 먼저 친팡 
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선생님께서 간단하게 한 마디 해주시겠습니까?

감사합니다. 선생님들의 말씀을 계속 듣고 있습니다. 마지막 주제에 관련해서

는, 우리가 네이션(nation), 민족, 내셔널리티(nationality)의 개념을 어떻게 보

느냐가 굉장히 중요하다고 생각합니다. 저는 몇몇 선생님들의 논의가 다 일리 있

다고 생각합니다. 모두 자신의 실증연구에서 출발하여 얻은 개념이기 때문입니

다. 그래서 우리 모두 좀 더 토론할 수 있는 공간을 만들고자 한다면, 우선 우리

가 어떤 입장에 서 있는지, 혹은 어떤 공통인식 하의 지식체계 속에서 그런 개념

들을 파악하고 있는지 언급해야 할 것입니다. 이렇게 하면 좀 더 효과적인 논의

가 가능할 것 같습니다. 이상 짧은 소견이었습니다. 감사합니다.

네, 감사합니다. 다음에는 에노모토 선생님께 간단하게 정리발언 부탁드리겠

습니다.

이주, 이민에 관해 생각할 때 근대에는 국가가 반드시 배후에 자리잡고 있습니

다. 반대로 전근대의 경우, 국가가 얽히는 형태로 이민이 이뤄지는 일은 있을 수 

없으리라고 봅니다. 우선 국가와 국가 사이에 반드시 합의가 있는 것이 아닙니다. 

국가 간 국교가 있는 경우가 적고, 합의가 있는 경우라도 외교와 무역을 위해 일

시적으로 사람의 이동이 있고, 그 경우 서로 연락을 주고받는 문서 등이 나오게 

됩니다. 그 때에 “우리 국민을 그쪽 나라에 살게 해달라”고 전하는 일은 있을 수 

없다고 생각됩니다. 예를 들어 “지금부터 너희들 쪽에 군대를 주둔시키겠다”고 

하는 경우, 이는 몽골이 고려에 대해 했던 일입니다만, 그런 경우를 제외하고는 

보통 일어나지 않습니다. 

그러니 반대로 말하면, 전근대 사람의 이동은 국가가 개입하면 오히려 어려워

지는 성격의 일이었고, 상인이나 난민과 같은 사람들의 자발적 움직임으로 비로

소 사람이 이동할 수 있게 되었다고 봅니다. 전근대 일본인 마을 등이 가장 좋은 

예일 것입니다.

나라 간 합의 하에 사람의 이동을 인정하는 세계가 태어난 게 근대이고, 그것

이 불가능한 것이 전근대가 아닐까 하는 식으로 대략적으로 생각하고 있습니다. 

이상입니다.

네, 감사합니다. 간단하게 정리할 수 없다는 게 2세션까지의 결론이 아닐까 하

는 생각이 듭니다. 저도 쉽게 생각했던 부분이었는데, 그게 굉장히 평면적이었다

는 생각이 들었습니다. 역사적인 맥락이나 지역을 떠나서 이해해선 곤란하겠다

는 생각을 다시 한번 하게 됐습니다. 

이동이라고 하는 행위가 결국에는 경계를 가시화하는 것이라고 생각됩니다. 

경계가 있다고 해서 그것이 하나의 존재만을 전제하는 것은 아니고, 경계가 있기 

때문에 타자가 있고, 자아가 있어서, 그것이 공존하고 있다는 것도 또한 우리가 

생각해야 할 부분이라는 점이 지금 제기된 것 같습니다. 그리고 내셔널 히스토리, 

트랜스 내셔널 히스토리, 글로벌 히스토리 이런 얘기들이 많이 나왔습니다. 제가 

지금까지 듣기에 ‘인터내셔널 히스토리’라는 얘기는 안 나온 것 같습니다. 그래
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서 ‘이동의 문제와 인터내셔널 히스토리는 어떤 것인가’ 하는 것도 개인적으로 

국제정치를 공부하는 사람으로서 한 가지 질문을 안게 된 것 같습니다. 또 근세

와 근대 민족 국가와 제국, 이런 여러 가지 이른바 글로벌 히스토리에서의 행위

자 문제도 나온 것 같습니다. 

굉장히 문제를 많이 들추어내고서, 2세션을 끝내는 것 같아서 죄송합니다만 3

세션에서는 류지에 선생님이 조금 더 명확하게 문제제기를 정리해서 그 다음 논

의를 이어주실 것으로 생각합니다. 여러분들, 점심 맛있게 드시고, 제3세션은 1

시반에 시작하는 걸로 아나운스먼트를 드리겠습니다. 점심시간이 좀 짧아졌습니

다만 점심식사 드시고, 13시 30분에 다시 모여서 오후 세션을 이어가도록 하겠

습니다. 여러분들, 수고 많으셨습니다. 감사합니다.
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여러분, 안녕하세요. 현재 일본 시간 오후 1시 반이 되었습니다. 저는 제3 세

션 사회를 맡은 오사카시립대 교수 펑하오입니다. 지금부터 진행될 오후 자유토

론은 2부로 구성되어 있습니다. 앞부분에서는 제가 주로 사회를 맡고, 뒷부분은 

고려대 정 교수님이 사회를 맡아 주실 예정입니다. 제 목소리가 들리시나요? 괜

찮을까요? 

그럼 지금부터 류지에 선생님께 논점 정리를 부탁드리도록 하겠습니다. 오전 

연구회에 참가하지 않은 선생님이 계실지도 모르기 때문에 몇 가지 주의 사항을 

말씀드리겠습니다. 오전에도 설명했지만 동시통역에 관한 주의사항을 다시 알려

드리겠습니다. 자유토론 세션에서는 발언하기 전에 먼저 손을 들고, 사회자의 확

인을 얻은 후 발언해 주시기 바랍니다. 발언할 때는 비디오를 켜시고 모국어로 

말씀하시면 됩니다. 먼저 발언자의 이름 및 소속을 알려주시고, 통역을 위해 사

용 언어도 말씀해 주시기 바랍니다. 또한 발언 속도를 최대한 늦춰 주시면 감사

하겠습니다. 

오전에 진행된 토론이 힘들었던 이유는 여러분이 말씀하시는 속도가 점점 빨라

졌기 때문입니다. 고유 명사나 사람 이름, 지명 같은 것들은 오전에 그랬듯이 종

이에 적어서 비디오 화면에 보여주시면 도움이 될 것 같습니다. 채팅창에 코멘트

로 남길 수도 있습니다. 일반 참여자는 채팅창을 통해 코멘트할 수밖에 없지만, 
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eeഥġ펑 하오(오사카시립대)ࢎ

֤੼੿ܻġ류 지에(와세다대)

ಁօܻझ౟(Ҵ؀ࢎച೐ં۽౟ଵо੗)��
이치카와 토모오(오키나와국제대)，오카와 마코토(주오대)，

사토 유키(릿쿄대），히라야마 노보루(가나가와대)，아사노 
도요미(와세다대)，심 철기(연세대)，남 기현(독립기념관)，
김 경태(전남대)，왕 야오쩐(텐진외국어대)，순 찌치앙(쑤저우대)
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후반에 시간적 여유가 있으시면 여러분이 쓰신 질문을 정리해서 여러 선생님들께 

답변을 부탁드릴 수 있습니다. 그럼 류 선생님께 논점 정리를 부탁드리겠습니다.

논점정리
사회를 보시는 펑하오 선생님 감사합니다. 그리

고 오늘 오전에 주제 발표를 해주신 시오데 선생님, 

여기 계신 여러 선생님들의 멋진 발언과 토론에 매

우 감사드립니다.  여러 선생님들이 언급하신 문제

는 다양한 주제와 시각을 내포하고 있는데, 제 능력

으로는 그 모든 내용을 요약하거나 귀납할 수 없습

니다. 논점 정리라고는 하지만, 저는 이 기회를 빌

어서 여러분들의 발표와 코멘트 내용에 대해 제 개인적인 소감과 생각을 나누고

자 합니다.

중국, 일본, 한국 세 나라의 역사도 결국 국가 사이에서 사람들이 이동하고 교

류하는 역사였습니다. 사람의 이동이라는 역사적 시각에서 벗어난다면, 중국과 

일본, 한국이라는 이 세 나라의 역사, 특히 근대사를 쓸 수 없었을 것입니다. 우

리는 근대 중국의 혁명과 근대 중국 문화의 형성 과정에서, 많은 중국인들이 일

본으로 이동했던 사실을 알고 있습니다. 더욱이 중국과 일본의 전쟁사는 중국 동

북, 즉 '만주'와 중국 대륙으로 일본인들이 대거 이동한 데서 기인합니다. 지금의 

한일관계에 영향을 미치고 있는 요인을 봐도, 식민지 시대 일본의 한국 지배와 

사람의 이동이 포함됩니다. 하지만 이런 중요한 문제에 대해 각국의 역사 교과서

는 정면으로 다루고 있지 않습니다. 매우 유감스러운 일이지요. 그래서 저는 '국

사들의 대화’를 통해 이러한 문제를 논의하는 것이 매우 의미 있는 일이라고 생

각합니다.

그럼 지금부터 시오데 선생님께서 제기한 세 가지 문제를 중심으로 구체적인 

질문을 정리해가도록 하겠습니다. 여러분은 화면을 통해 제가 작성한 간단한 기

록을 볼 수 있습니다. 시오데 선생님께서 ‘무엇이 사람의 이동을 결정짓는가’, 

‘사람의 이동을 결정하는 요소가 무엇인가’에 대해 질문하셨습니다. 이 문제는 

세 가지 측면에서 생각해 볼 수 있다고 생각합니다. 하나는 이동하는 사람, 즉 이

동하는 사람의 생각과 동기라는 관점에서 생각해봐야 할 것 같습니다. 이와 관련

해서 방금 조원 선생님이 언급하신 자발적인 이동도 있고, 비자발적인 이동도 있

습니다. 이주자의 이동에는 자신의 의지에 따른 것도 있고, 반대로 전혀 자신의 

의지와는 상관없는 것도 있습니다. 이동은 이렇게 두 부류로 나눌 수 있습니다.

사람의 이동은 단지 자신의 의지에 의해서만 결정되는 것이 아니라, 외부적인 

조건도 많은 영향을 미칩니다. 외부 조건과 사람의 의지가 결합되어 사람의 이동

이 이루어지는 것이죠. 그렇다면 외부의 조건에는 어떤 것들이 포함될까요? 몇 

가지 각도에서 분석해볼 수 있습니다. 하나는 국가의 정책이고, 또 하나는 정책

과 상대적으로 관련이 있는, 즉 정책에 영향을 미치는 요소들, 가령 전란, 재해, 

빈곤 등과 같은 것들입니다. 전란과 재해는 어느 정도 시간적 제한이 있는 영역

일 수도 있지만, 빈곤은 장기적인 문제입니다. 또 전염병과 같은 경우도 사람들

�૑ীܨ
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을 자신이 살던 곳에서 떠나게 하는 이동의 외부 조건으로 작용하고 있습니다.

그러면 이동한 후, 사람들은 어떤 활동에 종사하게 될까요? 다음과 같이 분류

할 수 있습니다. 하나는 노동에 종사하는 것이고, 다른 하나는 유학하는 것입니

다. 근대 이후 많은 비중을 차지했던 것은 유학이었는데, 유학은 많은 문제를 유

발하기도 했습니다. 그리고 노동과 유학 외에 당연히 다양한 교류 활동도 있었지

요. 개인적인 측면에서 가족, 결혼 등으로 이동하는 경우도 있었습니다. 한 가지 

더 말씀드리면 바로 난민입니다.   특수한 목적 때문에, 특정 국가로 이동한 것이 

아니라, 단순히 난민이라는 신분으로 그 나라에 도착한 것입니다. 그래서 사람의 

이동에 어떠한 제한적 요소가 있는지에 대해, 이와 같이 여러 요인들을 고르게 

고려해봐야 할 것입니다.

시오데 선생님이 두 번째로 제기하신 문제는 ‘사람의 이동은 어떤 영향을 초래

하는가’에 관련된 내용입니다. 매우 방대한 문제입니다. 이 문제는 여러 각도에

서 생각해볼 수 있다고 봅니다. 하나는 국가와 사회관계의 변화에 대한 주목입니

다. 방금 전 친팡 선생님께서 주변화 문제를 언급하셨는데, 이동을 통해 모국과 

‘이민' 사이의 관계에는 변화가 생기게 됩니다. 또 다른 문제점은 이동 이후, 이

주지 현지 주민과 이민자 사이의 관계에 변화가 생기면서 또 다른 영향을 미치게 

된다는 점입니다. 또 하나 주목해야 할 문제는 이민자 그 자체입니다. 그들이 어

떤 지역에 이동하면 그 곳에는 인종적 변화가 일어나게 됩니다. 각자의 신분이나 

경제 상황에 따라, 이주자 사이에는 일종의 연대나 대립, 혹은 다른 어떤 변화가 

일어나는지에 대해서도 주목해야 할 것입니다. 가령 중국 이민자들이 외국으로 

가면 지역마다 향우회 같은 조직들이 생겨납니다. 그래서 이런 향우회 조직이 이

주민들에게 어떠한 영향을 미칠지에 주목해야 합니다. 

그리고 이민과 본국과의 관계는 더욱 복잡한 문제입니다. 역사적으로 일본으로 

이동한 사람 중에 혁명파로 변한 사람들이 많다거나, 혹은 그 지역 사회에 적극 

융합된 사람들이 많다거나 하는 사례들입니다. 지금도 미국으로 이동하는 중국인

들이 많은데, 미국 정부의 고문역할을 하는 사람들도 생겨나고 있습니다. 그런 의

미에서 사람의 이동은, 이민자와 본국, 그리고 특정 나라로 이주한 이민들의 출신

국 사이 매우 복잡한 관계를 초래해왔다는 점도 주목해야 할 포인트입니다.

시오데 선생님의 세 번째 질문은 ‘각 나라의 교과서가 사람의 이동에 대한 문

제를 어떻게 기술하느냐’에 관한 것입니다. 중국의 교과서는 저도 잘 모르지만, 

아마 사람의 이동이라는 관점에서 쓰이지 않았을 겁니다. 그러나 세부적으로 외

국으로 이동한 중국인을 언급하기도 합니다. 보통 그런 사람들을 언급할 때, 애

국적인 시각이나 혁명적인 시각, 그리고 민간 우호적인 시각, 혹은 그 지역에 대

한 공헌적인 시각 등으로 많이 기술하고 있는 것 같습니다. 이런 시각으로 외부

로 이동한 사람들을 언급하고 있지만, 실제로는 그들의 활동범위가 결코 그러한 

측면에 그치지 않고 훨씬 더 광범위할 수 있다는 것이죠. 일본 교과서에서도 견

당사(遣唐使), 견수사(遣隋使)와 같은 역사 속의 이동을 볼 수 있습니다. 근대

에는 미국에서 일본사람을 배척하는 이민법이 실행되기도 했습니다. 이러한 문

제는 시기별로 역사서에서 간혹 제기되고 있지만, 정작 이동한 사람들의 집단적

인 생활상에는 관심이 없었습니다.

마지막 즉 네 번째 문제로, 사람의 이동이라는 역사적 과정을 논하는 의미가 
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무엇인지 이야기해 보려고 합니다. 특히 근대 이후 사람들의 이동의 원인과 상황, 

이동이 초래한 영향이 국가 간의 관계에 어떤 영향을 끼쳤는가 하는 점도 우리가 

주목해야 할 문제 중 하나입니다. 또 한가지는 국가와 국민(근대 이후의 표현으

로 국민), 또는 이동하는 사람과의 관계입니다. 오늘날 세계화 시대에 ‘국가’라

는 개념, ‘국경’이라는 개념, 그리고 ‘민족’이라는 개념에 대해 인식적 차이가 

발생하고 있습니다. 방금 시오데 선생님도 일본어 체계의 ‘민족’이라는 개념이 

중국어 체계의 ‘민족’이라는 개념과 다른 의미일 수 있다는 점을 말씀하셨습니

다. 시오데 선생님은 ‘에스닉 그룹’이라는 용어를 쓰셨는데, 저는 중국어 체계

에서 ‘민족’이 아닌, ‘족예(族裔)’라는 개념으로 부를 수 있을지 자신할 수 없

습니다. 

근대 이후 중국은 종종 대외적으로 국내의 사람들을 이야기할 때 ‘민족’이라

는 개념을 사용하는 데 익숙해져 왔습니다. 대외관계에서 자주 사용하는 표현입

니다. 특히 근대 이후 중국이 직면했던 대외위기 상황을 묘사할 때, 흔히 ‘민족

의 위기’라는 표현을 쓰고 있습니다. 중국에서 말하는 민족의 개념적 함의는 이

런 맥락 속에서 다뤄져 왔습니다. 물론 국가의 개념과도 다른 의미입니다. 그래

서 아까 시오데 선생님이 언급하신 민족이라는 개념은, 중국어 체계에서 오히려 

족예에 가깝지 않나 생각했습니다.

우리가 주목해야 할 또 하나의 문제는 오쿠보 선생님이 제시한 인권과 주권의 

관계, 바로 인간의 이동이 초래한 인권문제입니다. 이는 아마 오늘날 많은 사람

들의 관심사 중 하나일 것입니다.

그리고 사회 다양화를 구축하는 문제도 중요합니다. 어느 나라를 막론하고 이

민을 오거나 떠돌아다니는 사람들이 많습니다. 그런 사회에서 어떻게 다양한 배

경을 지닌 에스닉 집단(族裔)이 서로 조화로운 환경을 만들어 갈 수 있을지, 우

리는 아마 역사 속에서 그 대답을 찾을 수 있을지도 모르겠습니다. 오늘 여러 선

생님들이 이민, 이동 그리고 유동의 개념들에 대해 말씀하셨는데, 세계화의 진전, 

특히 근대화와 민주화가 추진됨에 따라 이동도 어쩌면 유동이라는 방향으로 발

전할 가능성도 있겠다는 생각이 들었습니다. 즉, 이동은 한 곳에 도착한 후, 일정

한 시간 속에서 안정을 찾아가는 과정인 데 비해, 유동은 끊임없는 변화의 과정

을 의미하기도 합니다. 그래서 이런 끊임없는 변화의 연속인 유동이 미래 변화의 

주류로 자리잡을 수 있습니다.

오늘 우리가 사고하고 있는 문제들은 모두 현재 관심을 갖고 있는 문제이기도 

합니다. 가령 국가와 국민의 관계, 인권 문제, 그리고 사회 다양화 문제 등은 모

두 서로 연결되어 있는 주제입니다. 사실 이러한 문제는 우리가 역사적으로, 특

히 근대사에서 다 접해본 영역이기도 합니다. 어떤 때는 잘 처리했고, 또 어떤 때

는 잘 처리하지 못하기도 했습니다. 이는 우리가 대화를 통해서, 과거 역사에 대

한 더욱 명확한 이해를 통해서 사람의 이동 문제를 사유하는 데 참고할 가치가 

있음을 의미하기도 합니다. 오후 토론 가운데 여전히 이와 같은 시점으로 좀 더 

구체적인 논의를 할 수 있다면, 이번 대화는 매우 의미가 깊을 것 같습니다. 저의 

발언은 여기까지입니다. 감사합니다.
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자유토론
류 선생님, 감사합니다. 이번 ‘대화’의 의의를 다시 한번 언급해 주셨습니다. 

또한 시오데 선생님이 제기하신 문제들을 보완하여 추가 설명도 해 주셨고, 앞으

로 논의할 이슈들도 많이 제공해 주셨습니다. 지금까지의 자유 토론에서는, 참가

자 전원이 순서대로 발언을 해 왔는데, 이번에는 좀 다른 형식으로 진행해보도록 

하겠습니다. 히라야마 선생님, 오카와 선생님이 준비한 원고를 지금 채팅창에 올

려주셨는데, 매우 죄송하지만, 이번에는 주제별로 몇 개의 세션으로 나눠서 논의

를 진행하려고 합니다. 발언할 때는 주제에 따라 논점을 말씀해주시면 감사하겠

습니다.

주제와 세션에 관해서는 시오데 선생님이 제출해 주신 문제와 아까 류 선생님

이 정리해 주신 논점을 토대로 설정 가능할 것 같습니다. 첫 번째 주제는 사람의 

이동을 규정하는 요인에 대한 논의입니다. 예를 들어 ‘동아시아에서 주목할 만

한 대규모 인구 이동이 있었는가’, ‘왜 이동하는가’ 등의 문제입니다. 이동 요

인에 대해 아까 여러 선생님들이 정치나 경제, 종교 등 다방면으로 말씀하셨습니

다. 또 ‘어디로 이동해, 이주지에서 어떤 활동을 했으며, 이것들은 자유 선택인지, 

아니면 강제인지, 자발적인 것인지’에 관한 문제도 논의되었습니다. 

그리고 ‘세 나라 사이에 어떤 공통점이 있는지, 트렌드나 흐름을 공유하고 있

는지, 아니면 다른 특징 혹은 서로 제약하는 요인이 있는지’에 대해서도 논의할 

수 있을 것 같습니다. 가령 근대화 과정에서 많은 차이가 발생했는데, 일본의 경

우 근대화 과정이 빨랐고, 제국을 형성하면서 이동에 있어 중국과 일본에 모두 

큰 영향을 미쳤습니다. 그래서 첫 번째 주제와 세션에서는 이러한 문제들에 입각

해, 앞서 류지에 선생님의 발언 첫 부분에서 언급했던 몇 가지 구체적인 주제를 

포함하여 함께 토론했으면 좋겠습니다. 발언하고 싶은 선생님은 거수 기능을 사

용해서 직접 손을 들어주세요. 네, 거수자 확인이 됐습니다. 감사합니다. 제가 확

인한 순서대로 우선 히라야마 선생님께 부탁드립니다.

가나가와대학 히라야마 노보루입니다. 제가 사전에 준비한 코멘트는 두 가지

입니다. 그 가운데 두 번째가 지금 사회자께서 말씀해주신 포인트라 생각돼, 이

에 대해 말씀드리면서 사회자 선생님 요청에 부응하고자 합니다.

사람의 이동을 생각할 때, 이는 근현대, 국가, 지역에 관계없이, 인류의 보편적

인 문제로서 종교에 주목하는 게 좋지 않을까 생각합니다. 장지아 선생님께서는 

중국 근세사 대규모 이동의 커다란 요인을 ‘정치’와 ‘경제’로 나눠서 설명하셨

지만, 지금 사회자께서 말씀하신 것처럼 ‘종교’에 대해서도 생각하면 흥미로울 

것입니다. 예를 들어, 에노모토 선생님은 중세 일본에서 대륙으로의 이동의 동기

로서 불교가 가장 중요했다고 가르쳐 주셨습니다. 또한 한성민 선생님은 트랜스 

내셔널리즘, 디아스포라에 대해 지적하셨습니다만, 모두 ‘종교’가 중요한 접근

법입니다. 왜냐하면 종교는 ‘국가’, ‘민족’과는 다른 ‘교류와 분단’을 일으키

기 때문입니다. 

예를 들어, 일본 사례로서 같은 일본인이라도 에도시대 ‘숨은 크리스천’에 대

해 가혹한 탄압이 가해졌는데, 이들에 대한 차별은 최근인 1990년대까지 이어
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졌습니다. 이민배척 문제에서도 진주만 공격 이후 강제수용된 미국의 일본계 이

민을 계속 지원한 것은 불교도 유대계 미국인이었습니다. 또한 오쿠보 선생님이 

언급하신 난민에 대해서도 비정부조직으로 항상 최전선에 서 왔던 것은 종교인

들이었습니다.

여기서 실제 여러분들에게 전하고자 하는 것은, 종교연구자들은 나라를 넘어

선 연구교류를 상당히 활발하게 실행했다는 점입니다. 아쉽게도 종교를 전문으

로 하지 않는 연구자는 종교를 중시하지 않거나, 혹은 마치 무시하는 것과 같은 

경향이 있던 것으로 생각됩니다. 종교를 전문으로 하지 않고서도 종교를 시야에 

넣는 것이 이동·이주의 역사를 생각할 때 필수불가결하다고 봅니다. 제가 준비

한 코멘트는 이 같은 내용입니다. 이상입니다.

히라야마 선생님, 감사합니다. 히라야마 선생님은 종교와 난민에 관한 중요한 

요인에 대해 보충해 주셨습니다. 오카와 선생님이 손을 드셨습니다. 오카와 선생

님, 부탁드립니다.

일본 추오대학 오카와입니다. 사전에 준비한 제 코멘트 페이퍼에 대해서는 시

간이 있을 때 말씀드리고자 합니다만, 우선 논의를 진전시키는 데 있어서 주의할 

점에 대해 말씀드리겠습니다. 아마 오늘 패널리스트 중 철학과 교원은 저뿐이라

고 생각합니다. ‘학(学 )’의 관점에서 말씀드리면 펑하오 선생님이 첫 번째 관

점으로 거론하신 ‘자발적이냐, 비자발적이냐’라는 구분은 중요하다고 보지만, 

간단하게 나눌 수는 없을 것 같습니다. 즉 ‘자발적인지, 비자발적인지’라는 것

은 실제로 그다지 의미가 없지 않은가 하는 생각입니다. 

지금 정치철학에서 ‘중동태(中動態)’라는 개념이 종종 논의되고 있습니다. 

간단히 설명하면 약물중독자의 경우 타인에게는 스스로 좋아해서 복용하는 것으

로 비치지만, 그렇게 할 수밖에 없는 여러가지 상황이 있다는 얘기입니다. 즉 얼

핏 자발적인 것처럼 보여도 주변에서의 타동적인, 다른 요인으로 그렇게 할 수밖

에 없는 것과 같은 상태, 이를 ‘중동태’ 라고 합니다. ‘이동’에 관해 말하면, 국

가 명령으로 움직이는 일도 있지만, 많은 경우, 예를 들어 일본에서는 좀처럼 생

활하기 어려우니 다른 동남아시아나 중국, 한반도로 건너가 생활하는 일도 있을 

수 있습니다. 이러한 상태를 자발적인지, 비자발적인지 간단히 나눌 수 없으리라

고 생각합니다. 다시 말해 국가가 경제정책이나 복리후생을 충분히 실행할 수 없

던 환경이라면 자발적이라 하겠습니다만, 그러한 상황이 아닌데 이동하는 것을 

간단히 자발적이라고는 할 수 없다고 봅니다. 이상입니다.

오카와 선생님, 이상입니까? 더 보충하실 내용이 있나요? 알겠습니다. 대단히 

감사합니다. 오카와 선생님의 말씀에서 매우 많은 영감을 얻었습니다. 오늘 토론

자 중에 정치사 전문가가 많아서 논의가 편중되는 것은 아닐까 걱정이 되었습니

다. 마침 오카와 선생님 같은 철학 전문가가 우리에게 몇 가지 중요한 관점을 제

시해 주셨습니다.

조금 전 오카와 선생님이 언급하신, 많은 일본인이 먹고 살기 위해 남양 혹은 

만주와 몽골 지역으로 건너갔고, 그래서 그 경제적 요인에 주목해야 한다고 하셨
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는데 저도 그렇게 생각하고 있습니다. 저는 지금 경제사도 가르치고 있고, 경제

적 요인도 매우 중요합니다. 

예를 들면, 18세기 중엽 이후, 동아시아 각 지역에서 인구가 늘어나면서 취업

문제가 중요한 과제로 부상합니다. 그래서 청조 중기 이후, 대량의 인구가 남양

으로 이동하는 경향이 나타났습니다. 남양으로의 이민 현상은 그전에도 이미 있

었지만, 청조 중기 이후 특히 두드러집니다. 근대 이후에도 중국과 일본, 한국 모

두 비슷한 경향을 보였습니다. 동아시아 지역 이민을 논의할 때, 우리가 제일 먼

저 떠올리는 것은 대체적으로 마이그레이션(migration), 즉 해외로 이동하는 움

직임인데, 우리 모두의 공통된 흐름이었습니다. 지금 아사노 선생님과 류 선생님

이 손을 들었습니다. 우선 아사노 선생님께 부탁드려도 될까요?

감사합니다. 제가 있는 곳은 보스턴 케임브리지로 지금 새벽 1시입니다. 오늘 

정말 깊이 있는 생각의 기회를 주셔서 대단히 감사하게 생각합니다.

제2세션 토론 때 채팅창에도 썼습니다만, 제국이라는 존재가 사람의 이동을 

어떻게 이용해 온 것인가 하는 관점에서, 근대 이전과 이후 다른 성격을 갖는 제

국에 대해 공통점을 논할 수 있다고 생각합니다. 몽골 제국은 색목인을 상업 활

성화와 교통 루트 개발에 활용했지만, 일본 제국의 경우는 외국인 고문을 고용해 

서양의 기술을 배우고, 유학생을 파견합니다. 또한 근대화에서 처음 대상이 되는 

농촌의 합리화로 남은 노동력을 이민 보내는 일을 진행했습니다. 

총력전 시대에는 조선의 엘리트들을 협력자로 파악해, 조선 사회 내 한층 소외

되었던 촌락에까지 국가권력이 영향력을 넓혀 이른바 강제연행이라는 형태로 사

람의 이동을 인공적으로 일으킨 구조가 존재했습니다. 이는 시오데 선생님이 말

씀하신 ‘강제된 사람의 이동’이라는 측면입니다만, 국가에 정책이 있다고 하면, 

민중에게는 (그 정책에 대응하는) 자발적 대책이 있을 것입니다. 이는 중국 사람

들이 자주 하는 말(‘상유정책, 하유대책(上有政策、下有對策)’)이기도 합니

다. 명확하게 국가 정책에 호응하면서도 완전히 다른 것을 행하는, 아래로부터의 

민중의 움직임이라는 것이 있고, 그 중간 지대에 오카와 선생님이 말씀하신 중동

태(中動態)라는, 어디까지 의식적으로 움직인 것인지 알 수 없는, 즉 자발인지, 

강제인지 알 수 없는 사람의 이동이 있다고 봅니다. 이는 1930년대 만주국 성립 

이후, 다소 노동력이 부족해진 일본 사회에, 관의 알선이라는 형태로 조선에서 

노동자가 유입해온 현상 등과도 유사하다고 생각됩니다. 

어찌됐든 근대에 살고 있는 우리 인간은 국민이나 민족이라는 것이 고대부터 

있었다는 전제로 생각해 버리는 경향이 몸에 배어 있습니다. 그러나 이러한 의식

이 아직 성숙하지 않은, 혹은 미성립을 전제로 사람의 이동이라는 현상에 주목할 

필요가 있다고 봅니다. 사람의 이동이라는 것은 어느 정도 객관적으로 파악할 수 

있는 부분이 적지 않기에, 물론 ‘중동태’라는 개념으로 상징되듯 인간의 의식까

지는 파악할 수 없지만, 어떤 계층의 인간이 어디로 이동했는지는 어느 정도 객

관적으로 파악할 수 있습니다. 이것을 이용함으로써 지금까지의 글로벌 히스토

리에 ‘국민 형성 다이내믹스의 추출’이라는 새로운 주제를 제시할 수 있다고 생

각합니다. 

지금까지는 늘 역병이나 콜레라와 같은 알기 쉬운 것을 대상으로 글로벌 히스
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토리가 그려져 왔지만, 사람의 이동을 축으로 글로벌 히스토리를 그리고자 하는 

것이 이번 시도입니다. 이는 달리 말하면 저희들의 눈에 근대라는 필터가 씌워져 

있다는 것을 의미합니다. 보이지 않는 것이 보이게 되는 실마리로써 사람의 이동

이라는 현상이 있는 것이 아닐까, 이것이 가장 중요하게 말씀드리고자 하는 부분

입니다.

‘몽골 제국이 어떻게 동서 교류의 활발화라는 관점에서 근세의 선구자로서 

역할을 한 것인지’, 혹은 ‘일본 제국이 어떻게 서양의 문명·산업력을 유학생

과 외국인 고문을 활용해 동아시아의 내발적 근대의 선구 역할을 했던 것인지’

라는 관점에서 ‘국가 대 사회’라는 시오데 선생님이 제시한 프레임워크에서 근

대 국가와 사회가 아닌 것에 대해 저희들이 상상력을 발휘하거나, 일종의 근대적

으로 오염되어 버린 듯한 저희들의 시각에서 조금 더 탈피해 가는 것이 가능하지 

않을까 싶습니다.

덧붙이자면 히라야마 선생님이 말씀하신 종교의 기능이라는 것도 크게 봐서 

근세 이전과, 중세 시대, 근대는 크게 바뀌었습니다. 그 중간에 근세가 있다는 것

은 확실하다고 생각되고, 종교의 기능이라는 관점에서도 근대를 거시적 역사 속

에서 상대화해 갈 수 있다고 봅니다.

제가 말씀드리고자 하는 것을 간단히 정리하면, 이번 주제인 ‘사람의 이동’을 

어떻게 국가가 관리했는지, 혹은 국가의 관리에서 빠져나가 사람이 어떻게 이동

했는지라는 실증적인 문제를 사실로서 검증해, 저희들이 역사가로서 그 사실을 

향유하는 것뿐만 아니라 고대·중세·근세·근대의 국가와 사회라는 것을 일

반 사회에도 전해지기 쉬운 형태로 보다 객관적으로 논의할 수 있는 토대로 삼을 

수 있다고 생각합니다. 

또한 근대가 얼마나 특수한 시대인지, 안이하게 역사의 교훈이라는 것을 현대

적 이데올로기나 근대의 특수성을 의식하지 않는 잘못을 경계하는 재료로도 삼

을 수 있지 않을까 생각해 봅니다. 자존이든, 자학이든, 심리적 토대가 되는 것에 

구체적 숫자를 통해 다가설 수 있지 않을까 싶습니다.

중국의 친팡 선생님이 “분명한 개념을 토대로 논의하지 않으면 무엇을 논의하

고 있는지 알 수 없게 된다”는 문제를 제시하셨는데, 저도 깊게 동감하는 부분

이 있었습니다. 이에 대해서도 같은 각도에서 문제를 제기해 보고자 합니다. 글

로벌 히스토리에서 반드시 문제가 될 사안으로 류큐 왕조나 오키나와 사람들을 

어떻게 볼지라는 점도 고려해야 합니다.

‘오키나와’ 사람들은 ‘야마토’ 사람들과 민족적으로 근대를 통해 융합됐다고 

생각하는데, 이 문제를 제대로 논의하고자 하면, “머리가 이상하다”, “이상한 

학자다”라 비칠지도 모르겠습니다. 이는 저희들의 감정 속에 ‘이러한 발언을 하

는 사람은 이상한 선생’이라는 가치판단이나 상식·도덕이 새겨져 있다는 증거

입니다. 그러나 이러한 것이 연구상 어떤 종류의 터부를 만들어 논의의 대상으로 

삼는 것을 어렵게 하는 현상이 일어납니다. 

동일하게 중국 쪽의 대만 문제 논의가 쉽지 않은 것처럼, 다양한 터부에 의해 

국민이라는 사회가 성립돼 있는 것을 알 수 있습니다. 그럼에도 이러한 연구자 

자신의 내면에서 작동하고 있는 다양한 터부와 감정 자체를 역사의 산물로서 극

복하면서, 논의와 대화를 위한 공통의 토대에 대해, 저희들은 사람의 이동과 국
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가라는 관계를 생각함으로써 구축할 수 있지 않은가 싶습니다. 그래서 색목인 커

뮤니티가 존재하고, 새로운 커뮤니티가 태어났다는 장 선생님의 말씀이나 몽골 

제국 얘기가 저에게는 대단히 흥미로웠습니다. 이러한 커뮤니티의 형성·변용은 

근대에도 적합한 것이라 생각합니다.

근대 일본 제국의 경우에는, 지배에 반발하는 사람들이 일본과 다른 중국이나 

조선의 국민이라는 것을 만들려고 하는 노력과 독립운동을 하고, 제국을 분열시

켜 간 것입니다. 이동에 의해 사람은 어떤 때에 새로운 커뮤니티를 만들고 국민

을 포함한 커다란 새 집단을 만듦과 동시에 다른 때에 독립운동을 일으키고 분열

시켜 갑니다. 무엇이 이 다이나미즘을 규정하는가 하는 문제에 대해서도도 몽골 

제국 연구자 선생님들께 말씀을 여쭙고자 합니다.

예를 들어, 고려 왕조 이전 신라 시대에 색목인들과 접촉한 것을 보여주는 중

앙아시아인 얼굴을 한 인물의 상(석상)이 남아 있습니다. 제가 신라 옛 수도 경

주에 관광하러 갔을 때 그 상이 전시돼 있는 것을 보았습니다. 이를 소재로 현대 

한국 드라마 ‘선덕여왕’에서 7세기 중엽에 있던 여왕이 한국 드라마 주인공이 

된 것입니다. 색목인들을 중앙아시아까지 나가서 만나게 되는 장면이 드라마에 

나옵니다. 의외로 이는 만들어낸 얘기가 아니라는 것을 알 수 있습니다. 고대에 

사람의 교류라는 것도 상당히 활발했고, 이것이 고대 왕조의 공방과 확실히 관계 

있으리라고 보여집니다.

근대를 연구하는 사람에게는 잘 알 수 없는 고대, 중세의 매력이라는 것도 이

번 세미나에서 느낄 수 있었습니다. 이러한 고대나 중세 전문가 분들의 지혜를 

빌리며 저희들이 어떻게 근대적인 것에 부정적으로 영향을 받은 것인지, 보여야 

할 것이 보이지 않게 된 것인지, 이것을 논의한다면 가장 좋지 않을까 생각합니

다. 어떠신가요? 감사드립니다.

아사노 선생님 감사합니다. 아사노 선생님도 여러가지 화제를 제시해 주셨습

니다. 특히 제국 및 근대화 문제와, 방금 전에 언급된 국가의 관리 문제에 대한 

대답을 해주셨습니다. 아사노 선생님이 언급하신 일본제국과 몽골제국의 비교 

문제는 매우 큰 문제로, 다음 세션에서 다룰 주제와 관련되어 있다고 생각합니다. 

방금 첫 번째 세션 주제인, 즉 ‘어디로 이동하고, 이동 후 어떤 활동을 전개했는

지’에 대해서 몽골제국사 연구자분들 중에 더 보충하고 싶은 사항이 있을까요? 

장지아 선생님, 조원 선생님, 더 보충하실 내용이 있다면 부탁드리고 싶습니다. 

우선 장지아 선생님은 어떠신지요?

알겠습니다. 대략적으로 말씀드리죠. 저는 원나라 역사를 연구합니다. 중국역

사상 몽원(蒙元)시대는 아마도 한족 지방, 중원 지방에 소수민족이 가장 많이 유

입된 시기일 수도 있습니다. 북방에서 온 초원 민족, 동북지방에서 온 민족, 중앙

아시아에서 온 민족, 서아시아에서 온 민족, 심지어 유럽에서도 많은 에스닉 집

단들이 유입됐습니다. 중국 사서에 나오는 색목인들은 세분화하면 대략 50개에 

가까운 에스닉 집단을 확인할 수 있는데 이는 엄청난 규모입니다.

이 사람들이 중국에 온 것은 크게 두 가지 요소를 통해 생각해 볼 수 있습니다. 

하나는 전쟁의 영향이었습니다. 몽골인들은 서정(西征)과정에서 많은 외부 종
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족들을 포로로 잡았습니다. 일부는 몽골 군대에 입대했고, 일부는 남송과의 전쟁 

시 중국 본토에 유입되기도 했습니다.

또 다른 하나는 상업적 요인입니다. 앞에서 여러 선생님들이 언급하셨습니다

만, 많은 색목인들은 중국에 와서 상인이 됩니다. 조원 선생님도 특별히 언급하

셨던 내용이죠. 여기서 가장 유명했던 인물은 마르크 폴로입니다. 모두 잘 아시

겠지만 『마르크 폴로 여행기』는 유럽에 큰 영향을 미쳤습니다. 그의 신분도 이

탈리아에서 온 상인이었습니다. 마르코 폴로의 중국 내 실제 신분에 대해, 많은 

연구자들은 몽골 황실에 고용된, 황제를 위해 상업에 종사한 인물로 추측하고 있

습니다. 

우리가 오후에 토론할 때도 몇몇 선생님들이 특별히 언급하셨듯이, 몽원시대

에는 종교적 요인으로 중국을 왕래한 사람들도 있었습니다. 가령 유럽에서 온 천

주교 선교사들은, 천주교 교황의 의사를 받들어 원나라 정부와 관계를 맺으려고 

했습니다. 이슬람 신도들은 중국 밖으로 나가 성지순례를 했는데, 이 또한 종교 

교류와 관련이 있습니다.

전체적으로 몽원시대에는 인구 이동에 대한 정부의 통제가 그리 엄격하지 않

았던 것 같습니다. 조원 선생님이 언급하셨듯이, 원나라 때 역참이라는 것이 존

재했는데, 왕래하는 사람들에게 말, 숙박, 음식을 제공하는 정부의 관공서였습니

다. 역참은 주로 특정 신분의 관공서 직원들이 이용할 수 있었고 일반 주민들은 

그 대상이 아니었습니다. 하지만 민간인들도 스스로 말을 준비하거나 여관을 찾

아 숙박하는 등 나름의 통로가 있었습니다. 전반적으로 원나라 때에는 인구 이동

에 대한 규제가 그리 엄격하지 않았던 것 같습니다.

그러나 명나라 시대는 달랐습니다. 실제는 어땠는지 구체적으로 알 수는 없지

만, 제도적으로는 인구 이동에 대한 관리가 엄격했습니다. 물론 점진적으로 느슨

해지기 시작했지만, 오늘날 중국에서 실행되고 있는 비교적 엄격한 호적제도의 

근원을 더듬어 보면 아마 명나라로 거슬러 올라갈 수 있을 것입니다. 현대 중국

어에는 이런 단어가 있습니다. ‘적관(籍貫)’이라는 단어입니다. 오늘날에도 우

리는 서류를 작성할 때 이 항목을 여전히 쓰고 있습니다. 이 단어는 바로 명대에

서 온 것입니다. ‘적’은 원래 직업 종류를 의미합니다. 이 개념은 원나라에서 계

승된 것입니다. 

이것은 일본과도 약간 비슷할 수 있습니다. 원나라에서는 백성들을 여러 종류

의 직업 등급으로 규정했습니다. 예를 들어 어떤 사람이 군호(軍戸 )에 속하면, 

그의 가문에서는 대대로 군인을 배출해야 합니다. 그리고 또 어떤 사람이 장인이

라면, 그의 가문은 수공업을 담당해야 하는 것이죠. 유학자의 가문(儒户)이라면, 

누군가는 책을 읽어야 합니다. 이러한 규정은 모두 원나라에서 계승된 것입니다. 

그리고 명나라 시대에는 특히 관(貫)을 강조했는데 관(貫)의 뜻은 적(籍)과 

다릅니다. ‘관’은 바로 출생지와 거주지를 의미합니다. 이는 또 많은 제도와 연

결되어 있지요. 예를 들면 과거 제도의 경우, 수험생은 자신의 본관이 아닌 곳에 

가서 시험에 참가해서는 안됩니다. 산동의 독서인이라면 과거에 응시할 때 반드

시 산동지역에서 시험을 봐야하는 것입니다. 하북으로 가도 안 되고, 북경으로 

가도 안됩니다. 

이러한 제도는 오늘날의 중국 대학입시에서도 여전히 존재합니다. 중국에는 
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‘대학입시 이민’이라는 단어가 있습니다. 정부가 어떻게 해서든 금지하려는 것

입니다. 수능생은 반드시 현지에서 시험을 봐야 합니다. 이러한 제도는 자원 분

배와도 관련됩니다. 확실히 명·청 시대에는 상대적으로 인구 이동에 대한 제약

이 컸고, 이는 제도적인 측면에서도 확인할 수 있습니다.

하지만 정부가 엄하게 단속을 실시해도 백성들은 생존 압박을 견뎌낼 수 없었

습니다. 펑 선생님도 경제적 압박을 언급하셨는데, 상당수 중국인이 명나라 때

부터 외국으로 나가 생계를 모색했죠. 그런 움직임이 가장 두드러진 지역은 복건

(福建) 지역입니다. 복건 지역은 인구가 많은 데에 비해 산이 많고 땅이 적은, 즉 

평야가 적어서 농사를 지을 수 있는 좋은 환경이 아니었습니다. 그래서 명나라 

말기에 많은 중국인들은 동남아로 떠납니다. 당시 정부 관리들도 조정에 상서를 

올려 ‘항해 금지령 해제’를 요구하며 사람들의 이동을 독려했습니다. 당시 중국

은 여전히 천하관(天下觀)이라는 세계관이 지배적이었기 때문에, 황제의 입장

에서는 탐탁지 않은 일이었습니다. 해외로 나가는 사람들은 중앙의 관리에 복종

하지 않는다는 이유로 해외에서 괴롭힘을 당해도, 중앙정부의 지지를 받지 못했

습니다. 이 부분에 대해서는 저 또한 여러 번 언급했습니다. 감사합니다.

장지아 선생님, 감사합니다. 장지아 선생님이 제기하신 많은 문제들은 지금까

지 저희가 해왔던 논의와 긴밀하게 연결되어 있습니다. 선생님은 호적제도에 대

해 여러 번 언급하셨는데 매우 중요한 지적이라고 생각합니다. 호적은 현대 중국

의 인구이동과 관련되어 있으며, 넓은 의미에서 일본과 한국에도 큰 영향을 미쳤

다고 생각합니다. 

이 자리에는 고대사 연구자가 적습니다. 대부분 근대사에 대한 관심이 많으시

죠. 그래서 호적제도에 대한 질문 하나 드리고 싶은데, 저의 지식 부족을 감안하

면서 들어주시면 감사하겠습니다. 아까 장 선생님은 호적 제도가 명나라 때부터 

시작된 걸로 말씀하셨는데, 제가 알기로는 진나라와 한나라 시기, 특히 상앙변법

(商鞅變法) 이후부터 본격적으로 사람들의 이동을 엄격하게 관리하게 된 것 같

습니다. 이 현상에 대해 당시에는 어떤 표현을 쓰고 있었는지 잘 모르겠습니다만, 

호적 편성을 통해 이동을 통제하고, 이를 통해 연좌제, 그 후의 보갑제도, 그리고 

아까 여러 선생님들이 분석하셨던 통행증 실행으로 이어집니다. 이러한 관점에

서 보면, 진나라 때에 이미 제도적 기반이 만들어졌고 명나라 시기에 와서 호적

제도가 본격화된 것 같습니다. 제 이런 관점이 정확할지 모르겠지만, 장 선생님

께 가르침 부탁드리고 싶습니다.

맞습니다. 확실히 진한 시대에는 백성의 이동에 일종의 제약이 있었습니다. 그

러나 엄격한 단속이 시작된 것은 주원장 시대부터일 가능성이 큽니다. 주원장은 

사회관리에 매우 세심한 사람이었습니다. 제가 본 자료에 의하면, 중국 고대 백

성들은 어딘가로 이동을 할 경우 특별한 증명서가 필요했습니다. 그렇게 먼 거리

도 아닌 100리 정도 떨어진 지역으로 가도 통행증이 필요했습니다. 현재 기준으

로 50킬로미터쯤 되는 거리입니다. 사람들은 통행증 외에도 왜 본인이 그 곳으

로 가야 하는지 설명해야 했습니다. 

이러한 통행증은 현에 가서 발급받고 도장을 찍어야 합니다. 이 시기 제도 자
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체는 그렇게 엄격하지 않았지만, 명나라 시대부터 매우 엄격한 관리가 실행되었

습니다. 이는 사료를 통해서 확인할 수 있는 부분입니다. 물론 그 전에도 비교적 

오랜 관리의 역사가 있을 수도 있습니다. 현재 추측 가능한 상앙(商鞅 )시대부터 

서서히 백성들을 통제하기 시작했을 수도 있습니다. 백성들의 이동을 제한한 것

은 정부의 부역 충당과 관련이 있었습니다.죠. 백성을 효과적으로 통제하지 못하

면 국가에 병역과 부역을 제공할 수 없었습니다. 이상 저의 짧은 답변이었습니다.

장 선생님, 감사합니다. 아까 말씀드렸지만 이따가 이와 관련된 구체적인 토론

이 진행될 수도 있습니다. 장 선생님은 아까 여러 번 통행증을 언급하셨는데, 저

를 포함해서 많은 선생님들이 통행 허가증, 여권에 관심을 갖고 계실 겁니다. 첫 

번째 세션이 끝난 후, 두 번째 세션에서 더 구체적인 논의가 이루어졌으면 합니

다. 아사노 선생님이 손을 드셨는데, 아사노 선생님, 말씀 부탁드립니다.

장지아 선생님, 펑하오 선생님 진심으로 감사드립니다. 저도 근대 일본 제국이 

호적을 통해 사람의 이동을 관리해 왔다는 내용으로 박사논문을 썼습니다. 호적 

종류를 나눠 법역에 따르고, 내지와 외지를 나눠 외지에 대해 위임입법제도를 총

독이라는 행정관 중심으로 만들어 대만·남가라후토(南樺太)·조선이라는 식

으로 영역적으로 정의하고, 그 위임입법으로 조선 호적과 내지 제국의회 호적법

을 분리해 합법적 차별을 도입했습니다. 사법(私法) 상 차별을 이용하면서 공무

원 급여 등 공법에도 파급시키며 경제면과 교육면에서 (수단은 다름) 같은 일본

인이라 하며 동화시킵니다. 모순적인 측면이 있었지만 왜 이것이 가능했는지를 

제 논문에서 논했습니다(『제국일본과 식민지 법제: 법역 통합과 제국 질서(帝

国日本の植民地法制：法域統合と帝国秩序)』(나고야대학출판회)).

또 하나 더 흥미롭다고 생각하는 것은 제가 미타니 선생님 세미나에 나가 에도 

시대라는, 어떤 면에서 하타모토(旗本)나 통상의 다이묘 영지교체(国替え)에 

수반하는 관료화한 사무라이들로 구성된 ‘오이에(お家)’ 단위 사람의 이동을 막

부라는 국가가 명령할 수 있는 것이 통상적이었습니다. 그러나 어떻게 해도 움직

이도록 할 수 없었던 번(藩)이라는 영역이 20곳 정도 있었다고 미타니 선생님께

서 코멘트하신 것이 지금도 인상에 남아 있습니다. 시마즈나 조슈, 즉 메이지 유

신에서 활약한 큰 번을 제외하고 에도 막부에서는 흡사 관리가 자신의 임지, 임

관 장소를 바꿔가듯, 사무라이들이 막부 명령으로 이동할 수밖에 없던 시대였습

니다. 이것이 근세였던 것입니다.

저는 반대로 장지아 선생님이나 조원 선생님께 질문하고 싶습니다. 명나라는 

한족의 내셔널리즘적 동기로 만들어졌다고 일컬어집니다. 실제 한족 내셔널리즘

의 존재를 나타내는 존재로 명이 생겨났다고 아까 코멘트하셨는데요, 몽골 제국

의 대단히 세련된 시스템 속에서 왜 주원장을 중심으로 한 한족이 반란을 일으킨 

것일까요? 사람의 이동 제한이나 차별, 주원장이 한 것과 같은 엄격한 제한이 몽

골 제국 말기에 존재했다고 할 수 있을까요? 일본 교과서에는 몽골 제국에 존재

했던 색목인, 한인이라는 구별이나 계층이 나옵니다만, 사람의 이동의 제도적 제

한과 명의 등장, 발흥과 관계가 있을까요? 이러한 의문이 들었습니다. 

여기서 상세한 논의는 조금 어려울 것 같지만, 사람의 이동이 인간의 의식에 
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크게 작동한다는 점은 틀림없으리라고 봅니다. 차별이라며 분노를 느끼고, 이 역

시도 제도로서의 사람의 이동에 제한이 있기 때문에 나온 것이라 생각됩니다. 우

리 국민 각각의 기억 속에서 다른 형태로 역사에 나오는 것을 서로 맞춰 보기 위

해서도, 이동 제한과 감정을 엮음으로써 추상적 감정이 아닌 더욱 구체적 소재로, 

국민 서로의 역사 인식 차이를 논의할 수 있지 않을까 싶었습니다. 감사합니다.

아사노 선생님 감사합니다. 아사노 선생님은 원나라 역사를 전문으로 하는 선

생님들께 몇 가지 질문을 드렸습니다. 국가의 이동에 대한 관리와 인구에 대한 

파악 등에 대해서도 언급하셨습니다. 첫 번째 세션에서 이미 많은 시간을 할애했

기 때문에, 지금부터는 두 번째 세션에서 좀 더 구체적인 논의를 이어갔으면 좋

겠습니다. 두 번째 세션의 주제는, ‘국가의 이동 관리’, 특히 그 중에서도 ‘이민 

정책이나 출입국 관리 제도’라는 좀 더 구체적인 문제로 설정하고 싶습니다. 이

미 말씀드렸지만, 저 자신을 포함해 전근대를 연구하는 많은 선생님들이 통행증 

연구에 관심이 많으십니다. 그래서 통행증 문제에 대해 중국 고대에 출현한 인구

이동 제한 정책으로부터 저의 연구 시기인 명청, 그리고 근대에 이르기까지 역사

적 흐름 전반에 대해 간단히 정리해 보도록 하겠습니다.

이번 회의 참석을 계기로 인구 이동에 대한 관심이 높아졌습니다. 그래서 사전

에 역사 다큐멘터리를 봤는데, 진나라 시기에 출토된 죽간에 상앙변법 이후 이동 

관리가 더욱 엄격해지면서 전(傳)이라는 그 당시의 통행증이 발행되었다는 내용

이 기재되어 있었습니다. 물론 아주 간단한 기록이기 때문에 구체적인 제도에 대

해서는 설명하기 어렵습니다. 그리고 한나라 때에도 이런 통행증 발급이 많았고, 

비교적 많은 자료를 통해 확인할 수 있는 시기는 당나라 때였습니다. 당나라에는 

‘과서(過書)’나 ‘과소(過所)’ 같은 통행증이 있었습니다. 이에 대해 고대사 전

문이신 정순일 선생님이 더욱 자세히 알고 계실 것이라고 생각합니다. 정순일 선

생님께 말씀 부탁드려도 될까요? 정 선생님, 들리십니까?

네, 펑하오 선생님, 지명해 주셔서 감사합니다. 도항증명서라고 해야 될까요, 

고대에 있어서 출입국 관리제도, 그 속에서 사용된 통행증 문제를 언급해 주셨기 

때문에, 제가 평소에 학부생들 수업할 때 사용하는 슬라이드를 몇 개 보면서 말

씀드릴까 합니다.

혹시 화면 공유가 되셨는지요? 한글이 있고 한자가 섞여 있는데 간단한 내용

입니다. 예를 들면 고대의 경우 아까 에노모토 와타루 선생님 지정 토론 때, 일본

과 당, 즉 중국과 일본 사이를 오갈 때의 통행증 이야기가 조금 나왔습니다. ‘공

험(公驗)’, 즉 ‘쿠겐’이라는 게 나왔는데요, 고대 한일관계, 일한관계에 있어

서의 통행증은 어떤 식으로 사료에 나오는지 간단하게 말씀드리겠습니다. 먼저 

1번입니다. 『속일본후기』라고 하는 사료를 보면, 신라인이 일본으로 갔을 때 ‘문

부(文符)’라고 하는 것을 지참했는지 그렇지 않은지 이런 것들이 물어졌던 것 

같습니다. 그 다음에 ‘첩장(牒狀)’이라고 불리는 문서를 지참했는지가 확인되

었던 것 같습니다.

그 다음 2번에서 말하고 있는 것은 일본인이 당(唐)으로 갈 때, 즉 중국으로 

이동할 때의 사례입니다. 이건 에노모토 선생님이 말씀해 주셨듯이, ‘다자이후 
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공험’이라고 하는 것을 갖고 갔던 것 같고, 아까 채팅창에서 미타니 히로시 선

생님께서 언급을 해 주셨는데, 나중에 에노모토 선생님 설명을 더 들으면 좋겠습

니다만, 마침 얘기가 나와서 조금 말씀드립니다. 이 공험이라고 하는 문서 속에

는 신분증명서적인 내용, 현재의 여권과 같은 내용도 있는가 하면, 인원 리스트, 

즉 한 사람에 대한 공험이 아니라, 집단, 즉 배에 탄 사람에 대한 공험의 가능성

이 매우 높은 것으로 생각됩니다. 배에 어떤 사람들이 타고 있었는지를 보여주는 

인원 리스트가 첨부돼 있습니다. 배에 실린 물건에 대한 리스트도 기록되어 있습

니다. 그리고, 아까 펑하오 선생님께서 말씀해주신 ‘과소(過所)’라고 하는 문

서가 통행증 역할을 했던 것 같습니다. 

끝으로 3번입니다. 일본인이 신라, 즉 한국으로 갈 때에는 ‘공첩(公牒)’이라

고 하는 것을 지참하고 갔던 것으로 생각됩니다. 화면에 보이는 그림은 ‘신라집

사성첩’이라고 하는 문서의 필사본입니다. ‘타카야나기본’, ‘타니모리본’, 에

도시대 ‘케이쵸본’ 등등으로 남아 있습니다. 이것을 번각하면 이런 식으로 문장

이 완성될 수 있습니다. 예를 들면, 타이틀에 ‘신라국집사성첩’ 이라고 보이는데

요, 신라국의 ‘집사성’이라고 하는 건 외교문서를 담당하는 중요한 관부를 얘기

하는 겁니다. ‘집사성이 일본 태정관(太政官)에 첩을 보낸다’고 되어 있습니다. 

이 문서에서 중요시되는 것이 앞서 말씀드린 ‘공첩’이라는 것입니다. 

그런데 흥미로운 것은 이 공첩이 진짜인지 가짜인지 판단할 때 공첩에 찍힌 도

장, 인감을 본다는 점입니다. 여기 보시면 태정관의 도장이 분명한지 아닌지, 진

짜인지 가짜인지를 본다고 돼 있습니다. 이게 ‘태정관인(太政官印)’입니다. 이 

그림은 고대 태정관인이 복원된 모습입니다. 이러한 도장에 새겨진 글자가 분명

한지 아닌지를 신라, 즉 고대 한국 쪽에서 확인을 했던 것이죠. 더 흥미로운 것

은 이런 문서 지참이 요구되었기 때문에 거꾸로 일본에서 한국으로 출항을 허락

받지 못한 사람들은 이 관인, 도장을 만드는 것을 몰래 배워서 공첩을 가짜로 만

들었다는 겁니다. 위조 도항문서를 만들어서 해외 도항을 했던 사례도 확인할 수 

있습니다. 다른 선생님들이 비슷한 사례를 소개해주실 거 같아서 저는 이 정도로 

마치겠습니다.

정 선생님, 자세한 설명 감사합니다. 이야기가 벌써 중세에 접어들었네요. 중

세 얘기는 앞서 에노모토 선생님이 소개해 주셨습니다만, 더 보충하고 싶은 내용

이 있습니까? 예를 들면 일본 혹은 중국 국내 이동에 사용되는 통행증에 대해 에

노모토 선생님께서 더 보태실 내용이 있으신가요? 에노모토 선생님, 들립니까? 

앞서 에노모토 선생님이 이미 쿠겐에 대해 언급해 주셨는데, 중세의 일본 통행증, 

혹은 중국에 건너간 후 사용한 통행증에 대해 보충 정보가 있으시면 꼭 부탁드리

겠습니다.

일본 국내에 관해 ‘카쇼(過所)’라는 것은 일본 안에도 있었고, 이를 갖고 있

으면 세키쇼(関所)를 지날 때 내는 돈을 면제받는 일도 있었습니다.

미타니 선생님으로부터 저에게 코멘트가 와서, 먼저 그에 대해 다뤄보고자 합

니다. ‘국가 관리의 출입국증명서와 신분증명서를 제공했다는 관점은 중요하다

고 생각하지만, 승려와 같은 엘리트가 아닌 사람, 예를 들어 수부(水手)들의 권
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리는 어떻게 보장된 것인가’라는 질문입니다. 이 점은 일본에서의 출국 절차와 

관계가 있습니다. 일본에서 나가는 사람에 대한 신원 보증은, 견당사나 견명사와 

같은 국가 사절에 대해서는 반드시 행해졌지만, 개별 인원 한 명씩 이름 등을 증

명했는가 하면, 솔직히 잘 알 수 없는 부분이 있습니다. 혹시라도 사절의 간부가 

상대국에 갔을 때 그러한 서류를 만들 수도 있지만, 보통의 자료는 ‘몇 명 왔다’ 

정도 외에 적혀 있지 않습니다. 인원수를 파악했다고 해도, 개별 인원까지 파악

했을 가능성에 대해 저는 신빙성이 높지 않다고 생각합니다. 아마도 거기까지 관

리하는 기능은 전근대 국가에는 없지 않았을까 합니다.

그러면 견당사나 견명사와 같은 국가 사절 외에는 어땠는가 하면, 아까 다뤘던 

다자이후쿠겐(大宰府公験)에는 배에 탄 사람의 이름이 적혀 있습니다. 연령까지 

적혀 있지만, 이는 중국에 가는 스님과 그 수행자에만 해당합니다. 승선에 관해

서는 아무것도 등장하지 않습니다. 이유는 간단합니다. 이 시대 승선은 모두 ‘저

쪽 사람이 되는 일’이기 때문입니다. 일본과 외국을 잇는 배는 모두 외국 배였고, 

일본 무역선은 존재하지 않았습니다. 외국 배가 일본에 와서 돌아가는 것뿐이니, 

승선에 관해 일본 정부는 어떤 것도 보증할 일이 없었습니다. 일본인도 선원으로 

배를 타는 일이 가마쿠라 시대에 도래하지만, 이때쯤 일본은 외국과 왕래를 관리

할 의지가 전혀 없었고 완전히 방치합니다. 요약하자면 승선 관리 등은 하지 않

았습니다. 일본의 승선자들이 외국에서 자력으로 뭔가 할 수밖에 없었던 것이 이 

시대, 송원 시대의 실태였을 것으로 생각합니다.

중국 국내에서의 이동에 대해 일반적으로 무역선 선원들은 항구 주변 밖으로 

움직이지 않아 그렇게 문제가 되지는 않았을 것입니다. 견당사나 견명사의 본대

는 중국 국내로 이동했으니, 상륙한 뒤 어디까지 가는지 확실히 파악할 필요가 

있었지만, 이들을 실은 선원은 항구에 머무르면 됐기에 특별히 거론하지 않았던 

것으로 보입니다. 전근대 중국 국내를 이동하는 일본인은 원칙적으로 견당사·

견명사와 승려 밖에 없었습니다. 제가 이번 발표에서 다룬 것처럼 중국 국내를 

이동할 필요가 있던 승려들은 중국 국내 이동을 허락받기 위한 신분증명서가 필

요했습니다. 그러나 중세가 되면 일본의 국가는 그와 같은 것을 만들 의지가 없

어서, 승려가 멋대로 위조했다는 것은 아까 말씀드렸습니다.

조금 더 시대가 지난 뒤, 17세기가 되면 주인선(朱印船) 무역이 시작되고, 에

도 막부가 동남아시아에 가고자 하는 상인에게 발행합니다. 이것을 가진 사람들

만이 해외에 갈 수 있었습니다. 그러나 이는 도항하는 곳에 보여주는 것은 아니

었습니다. 다만 막부가 허가했다는 것을 나타내는, 일본을 나가기 위한 허가증

에 지나지 않아 상대방에게 보여주는 기능은 없었던 것으로 생각됩니다. 이는 일

본에 와 있던 중국 상인도 동일합니다. 송대에는 송나라 상인이 중국에서 발행된 

출항허가증을 가지고 일본에 오지만, 이는 일본에 보여주기 위한 것이 아니라, 

상인이 중국에서 출발하기 위해 만들어진 것입니다.

요약하자면 외국인의 출입국과 국내 이동에 있어서 복수의 국가가 서로 사람

의 신분을 보증하는 것은, 견당사·견명사 등 국가 사절 이외에는 없었다고 생

각합니다. 일본과 조선에 관해서는 여러가지 세세한 규정이 있었지만, 이 부분에 

대해서는 생략하겠습니다.
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ಔ�ೞয় 에노모토 선생님, 감사합니다. 매우 풍부한 지식을 바탕으로 추가로 더 공유하

고 싶은 말씀이 많으시겠지만, 시간 문제로 죄송합니다. 아직 발언하지 못한 선

생님들이 많이 계셔서요. 이 세션의 논의가 이미 중세에 접어들었지만, 명청 시

대에 대해 제가 간단히 소개하고자 합니다. 저는 근세 동아시아 국제무역을 연구

하고 있기 때문에 이 주제와 관련이 있습니다. 

그 전에 이미 통행증이 존재했기 때문에 명청 때에는 더 많은 것들이 존재했습

니다. 많은 분들도 알다시피, 명나라에는 엄격한 해금(海禁)이 있었습니다. 하

지만 명나라 후기부터 해금이 완화되면서, 상인들이 동남아시아에 가서 무역을 

할 수 있게 되었습니다. 당시 상인들이 복건(福建), 장주(漳州)라는 곳에서 동

남아시아로 도항하여 무역을 할 수 있었습니다. 그리고 당시 상인들에게 ‘문인

(文引)’이라는 통행증이 발급되었습니다. 일종의 도항증명서로서, 문인이 없으

면 무역을 위해 해외로 나갈 수 없었습니다. 문인은 장자 선생이 언급하신 대로, 

국내에서 사용된 노인(路引)의 연장선에서 생겨난 것일 수도 있습니다. 

해금이 실시되기 전에는 많은 통행증이 존재했지만, 해금 실행 기간에는 상인

들의 해외 출입이 금지되었기 때문에 합법적인 통행증이 존재하지 않았습니다. 

해금이 완화되고 나서, 문인이라는 통행증을 다시 발행하게 되었습니다. 아쉽게

도 명조 후기의 문인 실물은 아직 발견되지 않았습니다. 그리고 청에 들어서면서 

이 제도는 더욱 복잡해졌습니다. 제 연구에 의하면 청나라 상인들이 일본으로 건

너가 무역을 하기 위해서는 청나라 정부의 증명서가 필요했습니다. 

예를 들면, 이 사진에서 오른쪽 상단에 『평호현인조(平湖県印照)』라고 쓰여 

있는 것을 확인할 수 있습니다(사진1).  즉 배가 완성되면 우선 배의 이름을 등

록해야 합니다. 그리고 ‘통선인명책(通船人名册 )’에는 고용 선원의 이름도 등

록해야 합니다. 세관에서 증명서도 발급받아야 했습니다. 일본의 경우, 무역할 

૓ࢎ ���
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때 특별허가증명서가 필요했기 때문에, 상인들은 이 증명서도 발급받습니다. 청

나라 정부는 중일무역을 지원했는데, 중요한 목적은 동전의 원재료인 구리를 일

본에서 수입하기 위함이었습니다. 이 무역에도 특별허가증명서가 필요했습니다. 

증명서가 있으면 해외 도항 금지 품목인 실크 등의 상품을 반출할 수 있었습니다. 

중국 배들이 일본으로 건너가려면 일본 정부에서 발행한 '신패(信牌)’라는 

증명서도 필요했습니다. 신패는 중국에서 발행한 공문서 형식을 취하고 있는데, 

일본은 중국 선박의 무역, 특히 밀무역을 관리하기 위해 중국 상인을 대상으로 

신패를 발행했습니다. 다른 선생님도 언급했듯이 당시에도 가짜 문서가 있었지

만, 이 공문서에는 할인(割印), 사본 등이 있어 진품인지를 확인할 수 있었습니다.

그리고 당연한 얘기지만, 중일무역 외에 광주(廣州) 지역 무역도 존재했습니

다. 서양 상인들은 마카오에서 장기 체류할 수 있었지만, 광주에서는 허용되지 

않았습니다. 통행증을 가지고 있으면, 무역 성수기 동안만 광주로 통행이 허용

되었습니다. 왼쪽 사진이 바로 마카오에서 광주로 가는 통행증입니다. 서양 무역

선은 중국에서 무역하려면 세금을 내야 했는데, 오른쪽 사진이 바로 그 납세완료 

증명서입니다(사진 생략). 배가 중국 다른 지역으로 갈 때, 현지 세관으로부터 

이중 납부를 요구받으면 이 증명서를 제출함으로써 이미 납세했음을 증명할 수 

있었습니다.

당시 청나라에는 여러 공문서가 있었지만, 현재 중국에 보존되어 있는 자료는 

매우 적습니다. 방금 보여드린 일본 자료는 원문이 아닌 필사본입니다. 난파선이 

표류하다 일본에 도착하니 현지 유학자들이 흥미를 느꼈는지 공문서를 필사했던 

것입니다. 후에 이 자료들은 일본에서 간행되었습니다. 지금 여러 도서관에 소장

되어 있는 『청속기문 (淸俗紀聞)』에서 볼 수 있습니다. 이 두 종류의 증명서는 

현재도 많이 발견되고 있습니다. 이 두 공문서는 포르투갈의 토레 두톰보(Torre 

do Tombo) 국립문서관에 소장된 것으로, 여러분들도 관심이 있다면 홈페이지

에서 볼 수 있습니다1. 

두 번째 세션 시간이 얼마 남지 않았습니다. 마지막으로 두 번째 세션과 관련

된 주제이면서, 동시에 아직 논의할 여지가 있는 문제들을 제기하고 싶습니다. 

우선 젠더사, 여성사의 시각에서 논의가 덜 이루어진 점에 대해 유감스럽게 생각

합니다. 국사들의 대화에서는 별로 논의되지 않았지만, 매우 흥미로운 주제라고 

생각합니다. 마닐라 회의에서 여성사 전문가로서 친팡 선생님이 많은 여성문제

를 제시해 주셨습니다. 여성문제는 사람의 이동에도 깊이 관련되어 있다고 생각

합니다. 앞서 언급한 광주 무역의 경우, 저의 전문 영역인 명청 시대에는 교역을 

위해 광주로 가는 상인의 여성 동반이 금지되어 있었습니다. 마카오에는 머무를 

수 있었지만, 광주에는 동행이 불가능했죠. 여러분도 알다시피, 일본 나가사키 

무역에도 비슷한 규정이 있었습니다. 

그리고 중국 국내 통행에 대해 아까 장지아 선생님이 노인이 필요하다고 말씀

하셨는데, 아직 그 상황에 대해 구체적인 조사를 하지 않았기 때문에 잘은 모르

겠습니다. 일본 중세 시기에는 통행이 비교적 자유로웠지만, 근세 이후부터 ‘오

라이테가타(往来手形)’라는 유명한 통행증이 출현했습니다. 이것이 없으면 이

1　Auquivo Nacional Torre do Tombo - DigitArq (arquivos.pt) https://digitarq.arquivos.pt/.
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동이 어려웠습니다. 여자의 경우 오라이테가타 이외 추가로 다른 통행증을 신청

하지 않으면 통행 자체가 불가능했습니다. 뒷부분에서 친팡 선생님이 여성사 전

문가로서, 여성의 시각에서 더 보완해 주시길 바랍니다.

마지막으로 이 세션에 ‘역병’이라는 주제를 추가하도록 하겠습니다. 류지에 

선생님이 논점을 정리할 때도 언급해 주셨죠. 지난번 회의에서도 전염병에 대해 

많은 논의가 이루어졌지만, 전염병은 현재 우리의 이동에 큰 영향을 미치고 있습

니다. 마침 이 분야 전문가인 이치카와 선생님이 계시기 때문에 이따가 이치카와 

선생님의 코멘트를 들어보고 싶습니다. 

저는 통행증에 관심이 많기 때문에 관련 자료를 찾아봤습니다. 중세 후기 유럽

에서 흑사병이 만연하면서, 사람의 이동을 제한하기 시작하여 격리라는 최초의 

방역 정책을 실시하기 시작했습니다. 하지만 전염병이 만연하는 상황에서 격리

만으로는 문제가 해결되지 않았기 때문에, 나중에는 현재의 백신여권과 같은 발

상으로 ‘헬스 패스(health pass)’라는 건강증명서가 출현합니다. 

이것은 1630년 이탈리아 제노바에서 발행된 헬스 패스로, 이탈리아 플라토 

출신의 상인이 소지하고 있던 것입니다(사진2). 안을 들여다보면 출신지나 생김

새의 특징, 나이 등의 정보가 기록되어 있습니다. 이 상인이 소지하고 있던 또 한 

장의 통행증이 있는데, 이건 볼로냐 위생국에서 발급받은 통행증입니다(사진3). 

전염병이 만연할 때 격리는 하나의 중요한 수단이 되었지만, 격리만으로 모든 문

제를 해결할 수는 없었습니다. 그래서 가능한 한 감염 확대를 차단한다는 것에서 

출발해, 어떻게 사람들의 이동을 질서정연하게 유지할지 생각해야 합니다. 이에 

대해서는 후반 세션을 통해, 이치카와 선생님께서 보충해 주셨으면 합니다. 

전반 세션은 이제 시간이 다 됐네요. 2시 45분에 종료 예정이었는데, 이미 2

시 46분이 되었습니다. 지금부터 5분간의 휴식을 취하도록 하겠습니다. 정 선생

님, 일본 시간으로 2시 50분에 다시 시작해도 괜찮겠지요? 그럼 전반 세션은 여

기에서 마무리하겠습니다. 여러분, 조금 쉬었다가 다시 시작하겠습니다. 감사합

니다.
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약속된 2시 50분이 되었기 때문에 마지막 네 번째 세션을 시작하도록 하겠습

니다. 저는 네 번째 세션 사회를 맡은 한국 고려대학교 역사교육과 정순일이라고 

합니다. 세 번째 세션에서는 사회자이신 펑하오 선생님께서 미니 렉처라고 해야 

할까요, 상세하고 흥미로운 이야기를 많이 해주셨기 때문에 네 번째 세션은 제 

얘기보다 오늘 참여하신 패널리스트 선생님들의 이야기를 조금 더 많이 이끌어 

내보려고 합니다.

세 번째 세션에서 펑하오 선생님께서 상당히 많은 과제를 네 번째 세션으로 넘

겨주셨습니다. 성별, 여성사, 전염병, 헬스 패스포트, 건강 증명서 등등 여러 가

지 과제를 넘겨주셨습니다만, 그 모든 것을 네 번째 세션에서 다루기는 힘들기 

때문에 이 때까지 논의되었던 문제의식을 바탕으로 오늘 패널리스트 선생님 가

운데 발언을 안 하셨거나 아니면 짧게 하셨던 선생님들에게 우선권을 드려서 진

행을 해보도록 하겠습니다. 

아까 채팅창에 오카와 선생님과 사토 유키 선생님께서 미리 올려주신 자료가 

있더라고요. 히라야마 선생님께서 올려 주신 내용도 100% 다 다루지 못했습니

다만, 어떻습니까? 순서를 사회자가 지명해서 죄송합니다만, 채팅에 올라온 순

서대로 오카와 선생님, 사토 선생님 순서대로 우선 발언을 부탁드리겠습니다. 그

리고 그 다음에 발언하시고자 하는 분은 거수 표시를 미리 해두시면 제가 순서를 
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ഥġ정 순일(고려대)ࢎ

ಁօܻझ౟(Ҵ؀ࢎച೐ં۽౟�ଵо੗)ġ
이치카와 토모오(오키나와국제대)，오카와 마코토(주오대)，
사토 유키(릿쿄대)，히라야마 노보루(가나가와대)，아사노 
도요미(와세다대)，심 철기(연세대)，남 기현(독립기념관)，
김 경태(전남대)，왕 야오쩐(텐진외국어대)，순 찌치앙(쑤저우대)

୨Қġ쏭 쯔융(난카이대), 미타니 히로시(도쿄대 명예교수)

ತഥੋࢎġ조 광(고려대 명예교수)
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미리 봐 가면서 시간 배분을 해보도록 하겠습니다. 죄송하지만 발언하시는 선생

님은 짧게는 2분, 아무리 많아도 5분 이내에 일단 한번 끊어 주시도록 하겠습니

다. 그래야 대화가 되니까요. 오카와 선생님 첫 번째, 사토 선생님 두 번째 순서

로 부탁드립니다.

일본 추오대 오카와 마코토입니다. 이번 주제인 ‘사람의 이동과 경계·권력·

민족’에 관해 제가 좋아하는 영화 한 편을 소재 삼아 코멘트하고자 합니다. 또

한 제 전문은 일본정치사상사 연구로 영화사 연구자는 아닙니다. 혹시나 해서 말

씀드립니다.

영화는 하야시 후미코(林芙美子) 원작으로 1955년 공개된 나루세 미키오(成

瀬巳喜男) 감독 작품 ‘부운(浮雲)’입니다. 나루세 미키오 작품은 전부 좋아하

는데, 이 작품에서는 다카미네 히데코(高峰秀子)의 연기에 압도됩니다. ‘부운’

은 전반에 농림성 타자수였던 주인공 유키코가 새로운 생활을 찾아 ‘프랑스령 인

도차이나(仏印, 베트남·라오스·캄보디아를 합친 지역)’로 1943년 건너가 

농림성 기술관 도미오카에게 반해 불륜을 저지르게 됩니다. 프랑스령 인도차이

나는 당시 일본인에게 인기가 높은 이주지 가운데 하나입니다. 작품에서도 사이

공과 프놈펜은 ‘오아시스’로 표현됩니다. 배경에는 일본 본토의 실업문제가 있

었고, 저임금으로 생활이 어려웠던 일본인은 제국주의적 팽창 의도에 맞춰 더 질 

높은 생활을 찾아 해외로 이동합니다. 

그러나 진출한 민간 일본인에게 국가주의, 민족주의적인 의식은 거의 찾아볼 

수 없었고, 전채와 메인이 세트가 된 요리, 차가운 맥주, 와인, 커피를 마음껏 즐

기고자 하는 욕망이 늘 표면화돼 있었습니다. 이렇게 더 나은 의식주를 원하는 

소박한 소망과 관련해서는, 당사자가 의도하지 않았다고 해도 제국주의적 해외

침략을 떠받쳤다는 점은 주의해야 할 것입니다. 이는 오전 중에도 논의된 국가적 

목적과 개인의 동기 사이 관계론의 규명 문제와도 맞닿아 있습니다. 

이번에 논의되지 않은 젠더와 같은 문제도 생각해야 합니다. ‘부운’에서 과

묵한 도미오카는 본토에서 기다리는 아내, 구니코를 생각하며 유키코, 현지 하녀 

니우와도 관계를 가져 니우를 임신시킵니다. 그러나 니우는 원망도 하지 않은 채 

시골로 귀향합니다. 여기에 제국주의 문제가 단적으로 나타나 있습니다. 제국과 

식민지·점령지와의 뚜렷한 비대칭성은 처자식을 본토에 남기고 제국에서 이동

해온 남성이, 식민지·점령지에서 현지 여성을 정부로 삼아 혼혈아를 남기고 가

는 사례는 일본에 한정되지 않고 적지 않게 목격되는 현상입니다. 섹슈얼리티를 

둘러싼 남성과 여성의 비대칭성은 제국과 식민지·점령지와의 상사적(相似的)

이자 기하학적 문제(geometrical problems)로서 생각할 필요가 있을 것입니다. 

제 얘기는 여기까지 하겠습니다.

네, 오카와 선생님, 코멘트 감사드립니다. 그러면 뒤 이어서 사토 유키 선생님 

말씀을 청해 듣도록 하겠습니다. 사토 선생님 부탁드립니다.

일본 릿쿄대학 사토 유키라고 합니다. 오늘 대단히 자극적인 논의에 참가할 수 

있어서 감사의 말씀드립니다. 제 코멘트는 세 가지입니다.



S
G

R
A

 ɹ
ɹ

r
E

P
O

R
T

NO.


© 2022 SGRA 71

�ۿġ੗ਬష࣌ࣁ�ઁ

우선 첫 번째. 사람의 이동을 생각할 경우, 현대에도 노동력 이전이라는 점이 

중요한데, 전근대라면 이것이 노예무역이라는 형태를 취하는 경우가 있습니다. 

근현대 노동이전에 관해서도 아까 ‘중동태’문제에서, 정말로 자발적인가, 혹은 

자발인가, 강제인가라는 양자택일의 한계가 논의되었는데, 현대의 노동력 이전

도 실질적으로는 인신매매로 문제시되는 사례가 많습니다.

근현대로 얘기를 돌리면 일본의 경우, 도요토미 히데요시의 바테렌 추방령

(1587년, 역주: 예수회 선교사 추방)에서 도요토미는 일본에 대해“신의 나라”

라고 하며, 기독교 선교사들이 일본인을 노예로서 해외에 끌고 가는 것을 문제시

합니다. 여기에서 노예를 문제시한 것은 인권의식보다 나라의 체면을 의식한 결

과라 생각되는데, 누구를 노예로 삼을지, 어떤 사람들이라면 노예로 삼아도 되는

지, 혹은 노예적인 신분의 사람들을 어떻게 구제·해방할지, 이 같은 모습에는 

그 시대 나름의 민족 의식이나 종교의 문제(이교도인지 등의 구별 포함)가 관련

되어 있는 것으로 생각됩니다.

인권과 주권국가의 관계가 논점이 됐습니다만, 노예 노동을 둘러싸고 ‘자신들’

과 ‘그 외’의 의식이 어떻게 형성되었는지가 전근대(혹은 현재에도) 국가의

식·민족의식을 생각할 때 중요하다고 봅니다. 아마도 현재까지 이어지는 문제

가 아닐까 싶어서 이 노예 문제에 관해 어떻게 생각하시는지 논의했으면 합니다.

다음으로 두 번째입니다. 이번 대화에서는 일본계 이민이나 중국계 이민 등 이

주한 곳에서 정체성을 지키는 사례가 다수 논의되었는데, 인류사에서 사람의 이

주는 늘 존재해 왔습니다. 이주한 사회에 동화하거나 이주한 곳에서 새로운 정체

성을 형성하는 경우도 많지 않을까 싶습니다(‘국사’에서 과거의 이주의 ‘망각’

이라는 히라야마 선생님의 지적과도 관련이 있을 듯합니다).

이번 대화에서는 이주한 곳에서 다른 에스닉 사이 혼인이 이뤄진 경우에 대한 

말씀은 없었지만, 다양한 이주처에서 다른 에스닉 그룹의 사람과 결혼하고, 혼혈

인 아이가 태어나는 모습도 많았으리라 생각합니다. 오히려 동화·융합이 이뤄

지지 않고 단일 에스닉 그룹으로 정체성을 갖는 것이 당연한 일은 아니지 않을까

(오히려 적은 것은 아닐까) 느꼈습니다. 이주처의 사회 구조(이주자에 대한 차

별 등)에 의한 어쩔 수 없는 일인지, 혹은 일본계 이민이나 중국계 이민이라는 

정체성을 유지해 감으로써 뭔가 주체적인 이점이 있는지, 이 부분은 어떻게 논의

될지를 가르쳐 주셨으면 합니다.

세 번째는 종교의 문제입니다. 전근대에는 노예와 함께 종교적 동기에 의한 이

동이 사료상 잘 남아 있다고 생각됩니다(순례기 등). 사람들의 순례나 이동처에

서의 정주를 지탱하는 신앙자 네트워크, 이러한 종교의 역할을 생각할 때, 기독

교나 불교와 같은 보편적 메시지를 가진 세계종교가 종종 문제시됩니다. 이와 같

은 글로벌 종교의 움직임에 대해 신도나 지역 종교가, 사람들이 정체성을 형성하

거나 문화 융합을 할 때 어떤 역할을 하는지 궁금해집니다.

일본 전근대에는 중국 대륙에서 건너온 불교와 신도를 ‘습합(習合, 융합)’시

킨 ‘신불습합’이라는 것이 있었습니다. 사람들의 종교 의식은 중층적이고, 보편

적 종교와 토착 종교가 항상 모순, 대립하는 것은 아닙니다. 신앙을 조금 더 넓게 

바라보고, 여기에서 사람들의 이동 양상이나, 어떻게 정체성이 지켜졌는지, 혹은 

변용해 갔는지를 볼 수 있지 않을까 생각해 봤습니다. 다음으로 제2세션에서 논
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의된 여권 문제도 궁금하지만, 기회가 있으면 발언하도록 하겠습니다. 이상입니

다.

네, 사토 선생님, 감사합니다. 나중에 사토 유키 선생님께 패스포트, 통행증 문

제에 대해 짧게나마 말씀을 부탁드려 보겠습니다. 마침 사토 유키 선생님이 말씀

하신 세 가지 가운데 마지막이 종교 문제이기도 했는데요, 아까 종교 문제에 관

해 코멘트가 있긴 했습니다만, 히라야마 선생님께 마이크를 넘겨서 조금 더 추가

적인 코멘트를 부탁드리겠습니다.

방금 종교에 관해 코멘트했습니다만, 다른 코멘트 하나를 더 준비해와서 말씀

드리고자 합니다. 제가 준비한 코멘트는 “국사(내셔널 히스토리)는 사람의 이동

을 어떻게 생각하면 좋을까”라는 시오데 선생님의 중대한 질문에 대한 것입니다.

저는 ‘국사’에서 잊힌 ‘이주·이동’의 역사에 대해 생각하는 것도 중요하

지 않을까 생각합니다. 조원 선생님과 장지아 선생님이 소개해주신 몽골 제국과 

명나라 강제이동처럼 실은 ‘일본’ 안에서도 시대를 거슬러 올라가면 중앙정권이 

주변 사람들을 강제로 이주·이동시킨 역사가 있습니다. 예를 들면, 도쿄도 하

치오지시에서 약 1200년 전 유적이 발굴됐던 때, 여기서 발견된 토기는 도쿄에

서 멀리 떨어진 도호쿠(東北) 지방 것과 같은 특징을 가졌습니다. 당시 중앙정부

는 도호쿠에 살던 ‘에미시(蝦夷)’들을 무력으로 정복하고 각지에 강제이주시켰

는데, 이 토기는 그들이 만든 것으로 생각됩니다. 이 역사는 완전히 잊힌 상황이

지만, 실은 이 지역에 현재도 도호쿠 지방 방언과 꼭 닮은 말이 남아 있어서 도호

쿠 지방 사람들이 놀라기도 합니다.

아직 생존자가 있는 근현대사에서도 완전히 잊힌 ‘이주’의 역사가 있습니다. 

전쟁 전 일본에는 만몽개척민(満蒙開拓民)으로 대륙에 건너간 사람들이 있었습

니다. 이들은 패전으로 내지에 귀환해 정부의 긴급개척사업으로 지급된 가난한 

토지에서 다시금 개척에 도전하지만, 많은 경우 잘 되지 않았고, 원전 건설을 진

행하는 정부가 토지를 매수해 다시 땅을 내놓은 사람들도 있었습니다. 이 같은 

사례는 실제로는 일본 내에 있었음에도 현대 일본사회 안에서 잊혔고, 학교 수업

에서도 다뤄지지 않습니다.

지금까지 내용을 바탕으로 말씀드리고자 하는 것은 다음 세 가지입니다. 첫 번

째는 현대의 우리들이 ‘같은 나라’라고 생각하는 범위 안에서도 전근대까지 시

야를 넓혀 역사를 거슬러가면 다양한 ‘이주·이동’의 역사가 보이게 된다는 것

입니다. 두 번째는 ‘이동의 역사의 망각’에 대해 생각할 필요가 있다는 점입니

다. “이동이 있었다”라는 전문가의 역사 이야기뿐만 아니라, “이동이 있었…는

데 잊혀 버린 것은 왜인가?”라는 역사의 서술 방식을 취해야 하지 않을까 싶습

니다. 세 번째는 앞선 2가지에 대해 저희들 연구자뿐만 아니라 일반인들과도 공

유할 것으로 ‘자신의 선조들도 어쩌면?’이라는 당사자로서의 상상력을 갖게 될 

수 있을지도 모르겠습니다.

세 번째에 대해 보충하자면, 한성민 선생님 말씀대로 제국 일본에 의한 강제동

원에 대해서는 한일양국이 심각한 갈등을 일으키고 있습니다만, 여기에는 ‘자기 

혹은 자신의 소중한 가족이 똑같은 입장이 된다면?’이라는 상상력이 결여되어 
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있는 사람도 드물지 않습니다. 그러나 ‘자신의 나라’ 역사 속에서도 ‘원치 않는 

이동’을 강요받은 사람들이 많았다는 것을 알게 돼, 어쩌면 자신의 조상도 고난

을 경험했을지도 모른다는 상상력을 사회에서 넓게 공유할 수 있다면 조금은 갈

등을 풀 수 있지 않을까요? 이렇게 생각을 해봤습니다.

여기까지가 제가 준비한 또 하나의 코멘트입니다만, 한 가지 더 말씀드리겠습

니다. 종교에 관한 이야기입니다. 불교에 대해 제가 최근 깨달은 것인데요, 일본

이 대외적인 위기에 빠졌을 때, 외국과 대립이 심화됐을 때 불교가 공격받는 일

이 막부말기(에도시대 말기)와 쇼와시대 두 번 일어났습니다. 일본 종교로 완전

히 토착화한 것으로 보였지만, 외국과 대립이 깊어져 내셔널한 감정이 달아오르

면 갑작스럽게 떠올려진 것처럼 ‘그러고보니 불교라는 것은 인도와 중국에서 온 

외국 종교 아닌가’라는 논의가 분출합니다. 불교는 아시아 전체에 퍼져 있는 종

교인데, 특별한 일이 생길 때 내셔널한 대립에 휘말리게 되는 것에 대해 향후 좀 

더 생각해보면 좋지 않을까 생각했습니다. 제 코멘트는 이상입니다.  

네, 히라야마 선생님 감사합니다. 마지막에 말씀해 주셨던 종교문제는 그 앞에 

발언해 주셨던 사토 유키 선생님의 세 번째 문제의식과 연결되는 것 같고, 두 번

째 코멘트 해주셨던 강제동원 문제랄까요, 일본제국주의에 의한 강제 동원 문제

는 아까 사토 유키 선생님이 말씀하신 첫 번째 문제, 노예무역, 원하지 않았던 사

람들의 이동 문제와 연결이 되고, 아까 지정 토론자이신 한성민 선생님이 말씀해 

주신 이른바 ‘강제동원’ 등 여러가지 문제와 연결되는 것 같습니다. 이와 관련

해서는 전근대의 경우에도 김경태 선생님이 연구하시는 임진왜란, 임진전쟁시기 

조선에서 일본으로 끌려간, 혹은 이동한 피로인 문제가 상정이 될 수 있을 것 같

은데, 잠시 후 김경태 선생님께 코멘트 청해 듣도록 하겠습니다. 그리고 남기현 

선생님께서 코멘트를 준비하셨다고 하니까 먼저 청해 듣도록 하겠습니다. 

안녕하세요, 남기현입니다. 한국어로 말씀드리겠습니다. 시오데 선생님과 여

러 선생님 말씀 들으면서, 사람들의 이동이 여러 가지 규범과 연관되어 있다는 

것을 알 수 있었습니다. 특히 시오데 선생님이 말씀하신 하와이 일본계 주민, 중

국계 주민의 복잡한 관계가 굉장히 인상 깊었습니다. 

그리고 제가 생각해 봤던 것이 무엇이냐면, 전세션에서 류지에 선생님이 말씀

해주신 것과 연관이 되는 내용입니다. 이주민, 이주자, 이런 사람들이 이동한 이

후에 현지와의 관계, 역할, 대립, 모순, 이런 여러 양상들이 중첩되는 것에 대해 

생각해 봐야 하지 않나 하는 생각이 들었습니다. 예를 들어, 한국인들이 식민지

가 된 전후에, 일본으로 이주한 상황은 한성민 선생님께서 자세히 잘 설명해 주

셨고요, 그 반대의 양상도 있었습니다. 일본인들이 식민지 조선으로 넘어오는 현

상이 있었던 것이죠. 그것은 조선총독부나 일본 정부의 정책에 의해 이뤄진 경우

가 많았습니다. 농업 농장을 건설한다든가, 총독부의 관리로 임용돼서 오거나 하

는 사람들이 많았던 겁니다.  

그런데 맨 처음 이 사람들이 한국에서 일본인으로서 살면서 주목되는 점은 한

국인들과 접합을 하면서 형성되는 현상입니다. 국적과 민족이 일본인임에도 불

구하고 식민지 조선에 거주하면서 일본의 정책과 상반되는 이해관계에 서는 모
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습을 보입니다. 특히 이런 경우는 이주자의 다음 세대에 의해서 더 차별되는 현

상이 나타난다고 생각됩니다. 식민지 조선에서 거주하던 일본인 2세들은 국가와 

민족에 대한 생각이 그 전세대와 확연하게 달라지는 현상이 보입니다. 이러한 국

가와 민족이 거주하는 과정에서, 생활상에서 나타나는 모습에 대해 어떻게 생각

을 할 수 있을까, 특히 그렇다면 이주했던 사람들, 이동했던 사람들의 자손들, 2

세대들은 과연 이주민이라고 할 수 있는가, 아니면 이민자라고 할 수 있는가, 이

런 문제가 그들에게 과연 국가, 민족이란 것은 무엇인가, 이런 것들이 궁금하다

는 생각이 들었습니다. 이상입니다.

네, 남기현 선생님 감사합니다. 마지막에 말씀해주신 코멘트는 예를 들면, 이

른바 자이니치 문제라든지, 일본 내에 있는 일본계 브라질인 문제와도 링크될 수 

있을 것 같습니다. 그리고 사회자의 권한이긴 합니다만, 중국의 국사에서는 이런 

이동의 문제가 어떻게 다루어지고 있는지 청해 듣고 싶은데, 마침 근현대와 관련

된 이야기가 나왔기 때문에 왕야오쩐 선생님이나 쑨찌치앙 선생님이 혹시 재석

하고 계시는지요? 먼저 왕 선생님 혹시 목소리가 들리십니까? 이때까지 논의와 

관련해서 코멘트 부탁드립니다.

여러분, 안녕하세요, 톈진외국어대 왕야오쩐이라고 합니다. 오늘 회의의 주제

는 이민, 그리고 사람의 이동인데, 그동안의 제 연구와 연관이 있어서 세미나에 

참가하게 되었습니다. 제 박사논문 주제는 ‘일본제품 불매운동’에 관한 내용입

니다. 그리고 현재 진행하고 있는 과제는 ‘근대 일본상업회의소의 대중 경제조

사’에 관련한 것입니다. 오늘은 제 두 가지 과제와 근대 중일 간 인적교류, 이동 

문제의 관련성에 대해 주로 말씀드리고자 합니다.

먼저 근대 일본상업회의소의 대중 경제조사에 대해 말씀드리겠습니다. 왜 이

런 조사가 생겨났을까요? 아마 청일전쟁, 러일전쟁 이후 일본의 많은 인원이 중

국에 들어와 통상과 무역에 종사했기 때문이라고 생각합니다. 인구 이동이라는 

배경이 있었기 때문에 근대 일본상업회의소의 대중 경제조사 수요가 생겨난 것

입니다. 

오늘 회의는 제 현재 연구 주제에 영감을 주고 있습니다. 즉 일본의 상업회의

소가 중국에서 진행한 경제조사 활동을 ‘사람의 이동, 인적 교류’ 관점에서 재조

명하는 것입니다. 근대 이래 일본의 대중국 이민에 대해서는 방금 어떤 학자분이 

만주 개척민을 언급하셨는데, 사실 청일전쟁 이후 일본 이민자가 이미 생겨났었

지요. 

여기 통계 데이터를 보여 드리겠습니다. 이는 제 박사 논문에 사용된 데이터입

니다. 청일전쟁 이후, 1898년 톈진의 일본인, 혹은 일본 거류민(居留民)이라

고 부를 수 있는 사람들은 모두 52명이었습니다. 1926년에는 5664명, 그리고 

1930년에는 6642명으로 늘어났습니다. 이는 톈진의 상황입니다. 그렇다면 상

하이 지역은 어땠을까요? 1935년 시점에 상하이 일본거류민은 2만 7299명이

었습니다. 숫자로 따지면 재중 일본 교민이 갈수록 늘어나는 추세라고 할 수 있

습니다. 그런 의미에서 사람의 이동, 즉 일본 교민이 대거 유입되고 있던 상황이 

바로 일본상업회의소의 대중국 조사활동 수요를 탄생시킨 배경으로 작용하고 있
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었다고 볼 수 있습니다. 이러한 점이 바로 오늘 회의 주제가 저에게 준 하나의 힌

트였습니다.

다음으로 어느 학자분이 오전 기조연설 중에 일본제품 거부문제를 언급하셨는

데, 일본제품은 근대 중일 간 인적교류에서 하나의 키워드, 매개체로 기능했다고 

말할 수 있습니다. 사람의 이동은 국경, 종족, 주권 등 요인의 제약에서 벗어날 

수 없습니다. 일본 제품은 중일 민간관계의 징표, 혹은 민간항쟁, 즉 중국 민중의 

대일항쟁에 있어서 하나의 대상물로서 속성을 갖추고 있다는 생각이 들었습니다. 

일본 제품은 일본인의 신분적 라벨, 그리고 일본이라는 국가적 기호의 연장선, 

또는 일본인 이민 집단을 표상하는 하나의 기호화된 존재로 인식할 수 있습니다. 

그래서 일본제품 불매 문제를 고민할 때, 일본제품과 일본인 이민자 집단 사이 

관계라는 관점에서 재조명할 수 있겠다는 생각이 들었습니다. 이런 점이 이번 회

의 주제가 저에게 준 또 하나의 힌트였습니다.

마지막으로 근대 일본　교민이 중국에서 종사한 활동에 대해 말씀드리겠습니

다. 현재 학계에서 주로 논의하고 있는 점은 이들이 어떻게 중국에서 경제침략을 

단행했는지에 대한 부분인데, 또 다른 측면에 대해서도 깊이 토론할 필요가 있

다고 생각합니다. 그것은 바로, 일본 교민의 중국 진출이 어떤 의미에서는 중국

과 일본 사이의 경제교류를 촉진했고, 또한 그들의 경제활동이 중국의 민간참여

와 경제교류 의식을 강화시켰다는 점입니다. 예를 들어 중국 상인단체가 1926

년 일본을 방문하는데, 이는 일본 교민과 일본제품이 대거 중국으로 유입되면서 

촉발된 결과였습니다. 한마디로 중국의 민간참여와 대외경제교류에 대한 인식이 

높아진 것은 바로 일본인들의 중국 활동이 미친 또 다른 측면에서의 의의였던 것

이지요. 이상으로 발언을 마칩니다. 감사합니다.

네, 왕 선생님 감사합니다. 데이터를 활용해서 중국에서 전개된 일본 거류민들

의 활동, 영향에 대해서 말씀해 주셨다고 생각합니다. 그러면 곧바로 이어서 쑨

찌치앙 선생님 목소리 들리시는지요? 네, 부탁드립니다.

여러분, 안녕하세요. 전염병 유행 때문에 우리의 이동이 제약을 받고 있는 가

운데 오늘 회의 주제가 ‘사람의 이동’을 다루고 있다는 점은 매우 의의가 있다

고 생각합니다. 여러 선생님의 발언을 통해 많은 것을 배울 수 있었습니다. 특히 

방금 여러 분 동북이민에 대해 말씀하셨는데 많은 영감을 받았습니다.

어느 선생님께서 자발성과 강제성이라는 각도에서 봤을 때, 동북이민은 강제

성에 기인하고 있다고 말씀하셨습니다. 하지만 제가 보기에는 ‘동북이민이 강제

성을 띤 것으로 쉽게 단정하기엔 좀 어렵지 않나’라는 생각이 들었습니다. 물론 

전체적으로 봤을 때 강제성이 있었음은 부인할 수 없지만, 동시에 어느 정도 자

발성도 띠고 있었습니다. 1936년 일본이 동북이민회의를 열었을 때, 100만 명 

만주 농업이민계획을 제정한 사실을 우리는 잘 알고 있습니다. 이러한 계획의 추

진은 국책이라는 시점에서 봤을 때, 국민의 참여를 강제했다기보다 일종의 동원 

형식을 거쳤다고 봅니다. 가령 국가와 지방정부의 호소, 혹은 매체의 선전과 동

원 같은 것입니다. 물론 이러한 매체의 동원은 매우 큰 기만성을 보여주고 있었

습니다. 
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하지만 이 과정에서 가장 중요한 작용을 한 것은, 아무래도 이민자 본인의 주

관적 결정, 그리고 나중의 이익 구조와 같은 것들이었습니다. 그래서 만주로의 

이민은 강제성과 자발성을 모두 갖고 있었고, 또 만주 이민자들은 어떻게 보면, 

그들 본인이 이러한 이민정책 혹은 동북에서 추진한 식민정책의 참여자임과 동

시에 집행자였던 것으로 보입니다. 그들이 주관적으로 원하든 원하지 않든, 스스

로 이러한 이민 활동과정에 참여했고, 이는 일정한 이데올로기 이식과정을 보여

주고 있습니다. 

이런 의미에서 만주이민은 일본의 만주 식민정책과 한데 얽혀 있었다고 볼 수 

있습니다. 그리고 능동성과 피동성이라는 두 가지 측면에서 만주이민을 정의하

는 것이 좀 더 과학적이지 않을까 하는 생각도 듭니다. 저의 발언은 여기까지입

니다. 감사합니다.

네, 감사합니다. 계속해서 논의되고 있는 이동의 자발성, 비자발성 문제에 대

해서 만주 이민과 관련해 말씀해 주셨다고 생각합니다. 그러면 아까 부탁드렸던 

김경태 선생님 코멘트로 연결하도록 하겠습니다. 부탁드립니다.

한국 전남대학교 김경태입니다. 한국어로 말씀드리겠습니다. 저는 임진왜란을 

전공하고 있습니다. 

전쟁은 많은 사람들의 이동 원인이 되기도 합니다. 그런데 전쟁이 끝난 후에 

잡혀간 사람들을 자국으로 되돌리려는 시도가 있기도 합니다. 그들은 전쟁포로

일 수도 있고, 잔류민일 수도 있을 것 같습니다. 그렇게 시도한 나라도 있고, 하

지 않은 나라도 있었죠. 한편 돌아오는 이들에게는 강한 국가의식이 요구되기도 

합니다. ‘너는 애국자이냐 아니냐’를 검증하기도 하죠. 이 또한 국가주의, 민족

주의의 발로인지, 어떻게 평가해야 할지 생각하게 됩니다. 

이런 일은 현대뿐만 아니라 전근대에도 있었습니다. 아까 정순일 선생님께서 

말씀해 주셨듯이 임진왜란, 도요토미 히데요시의 조선 침략 당시에도 많은 조선

인들이 일본에 끌려 갔고, 끌려간 조선인들이 도자기라든지, 유교문화 발전에 기

여했다는 것은 한국 교과서에서 아주 유명하게 다뤄지고 있죠. 뿐만 아니라 끌려

간 사람들을 조선에 데리고 오는 작업들도 이뤄집니다. 조선은 에도 막부와 교섭

해 많은 이들을 송환해 옵니다. 그런데 이것은 근대적 국가주의에 의거한 행위는 

아니었습니다. ‘백성들은 모두 국왕의 자식들과 같다’는 유교적인 이념 하에서 

이뤄진 것으로 한국 역사에서 이를 중요하게 다루고 있습니다. 조선이 정작 이

렇게 한반도로 데리고 온 사람들에 대해선 어떤 삶을 살아야 하는지 별로 신경을 

쓰지 않았다, 이에 대해 비판적인 시각을 가지신 분도 있는 것 같습니다.

저는 전근대 사례를 통해서 전쟁 이후 자국민을 데려오려는 시도가 있었는지, 

만약 다른 나라에서 시도가 있었다면 어떤 면에서 시도했는지, 한번 생각해 주셨

으면 하는 생각에서 질문을 드려 봤습니다. 이상입니다.

네, 김경태 선생님 감사합니다. 선생님 여러분들께서 질문을 던져주고 계시지

만 모든 것을 오늘 해결할 수 없다는 것도 잘 알고 계시죠? 잠시 후에 쏭쯔융 선

생님과 미타니 히로시 선생님의 총괄 코멘트가 있을 것으로 알고 있는데, 그 때 
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두 분 선생님께 코멘트를 부탁드리겠습니다. 그러면 이치카와 선생님께 제가 미

리 채팅창으로 부탁을 드렸습니다. 

오키나와국제대 이치카와 토모오라고 합니다. 저는 지난번 회의에서 전염병의 

역사에 관해 발표했습니다. 현재 여러분들께서도 잘 아시리라고 생각합니다만, 

사람의 이동과 전염병의 문제는 대단히 밀접하게 관련된 문제입니다. 이 점에 관

해 두 가지를 말씀드리겠습니다.

첫 번째는 아까 히라야마 선생님이 말씀해주신 불교 배척의 얘기입니다. 저 자

신은 일본 근대사 연구를 하고 있습니다만, 대학 강의에서 고고(考古), 고대에서 

현대까지 가르칠 기회가 있어서, 실은 고대 일본의 오래된 문헌에 나오는 질병 

관련 기술을 학생들에게 소개하는 일도 있습니다. 그때 자주 접하는 것이 불교의 

일본 전래와 천연두 유행이 관련돼 있다는 것입니다. 이는 종교를 일본에 보급했

더니 전염병이 유행했다는 것이 아니고, 사람들의 대량 이동이나, 이에 수반하는 

지식이나 기술의 이동이라는 것이 배경에 있었다는 얘기입니다. 『일본서기』에

는 ‘천연두의 일본 내 유행은 불교를 들여왔기 때문’이라는 이유로 절이나 불상

을 전부 태워버렸다는 기술이 가장 먼저(역주: 552년) 나옵니다. 그 뒤 불교의 

힘으로 천연두를 진정시키기 위해, 완전히 반대의 발상으로 전환되는 것이 저는 

재미있다고 생각했습니다. 이것이 첫 번째 얘기입니다. 히라야마 선생님, 정말로 

흥미로운 얘기이지요?

그리고 두 번째는 조금 더 제 전문에 가까운 얘기입니다만, 시오데 선생님이 

말씀하신 ‘사람의 이동은 무엇을 일으키는 것인가’라는 부분입니다. 저희들은 

현대에 이동이 전염병 확산을 일으킨다는 것을 경험적으로 알게 되었습니다. 특

히 지금 저와 같이 오키나와에 있으면 이곳은 ‘섬 사회’이기에 이동과 전염병은 

하나의 세트라고 인식할 수밖에 없는 환경입니다. 

예를 들면, 오키나와에서는 과거에 전쟁과 말라리아의 문제, 현재 관광산업과 

코로나 대책이 논의되고 있습니다. 이렇게 되면 전염병 대책은 사람의 이동을 어

떻게 제한할 것인지와 하나의 세트가 되는 것입니다. 지난번 회의에서 제가 발표

했던 것이 해항검역(海港檢疫)입니다. 이 문제가 바로 사람의 이동제한을 어떻

게 국가가 행할지의 측면일 것이라고 봅니다. 현재 코로나 문제를 보면 상당히 

역사성이랄지, 역사적으로 유사한 일이 있었다고 느끼게 됩니다.

한 가지만 더 말씀드리면, 2020년 1월 아직 중국 우한에 코로나 바이러스가 

제한돼 있는 단계에서, 일본 정부는 우한에 있는 일본인을 비행기로 귀국시켰습

니다. 저는 이 장면을 다소의 놀라움과 함께 뉴스로 보고 있었습니다. 다시 말해 

역사적으로 어떤 전염병이 유행했다고 하여, 그 지역의 자국민만 돌아오게 하는 

일이 있었는가 하면 저는 딱히 떠오르지 않았습니다. 이는 전염병 예방보다 자국

민 보호를 우선하는 것으로 보였습니다. 일종의 재해 시 긴급원조에 가까운 형태

로 비쳤습니다. 어쩌면 몇 십년 전, 혹은 제가 조사하고 있는 메이지 시대와 현재 

일본에서, 국가에 의한 사람의 이동 제한에 관한 사고방식이나 가치관이 바뀌었

다고 생각할 수밖에 없을 것 같습니다.

실은 이 문제는 일본뿐만 아니라 오늘 참가자분들 각각의 나라에 따라 사고방

식이 다소 다르거나 혹은 일본과 유사한 것을 상정하고 실행한 나라도 있을 것이



78 © 2022 SGRA

S
G

R
A

 ɹ
ɹ

r
E

P
O

R
T

no.


제 66 회 SGRA 포럼 ઁ � ഥ�ೠҴ h ࠄੌ h ઺Ҵ�р�Ҵٜࢎ੄�؀ച�оۈࢎ|��ࢿמ੄�੉زҗ�҃҅ h ӂ۱ h {઒޹

੿�ࣽੌ

ష�ਬఃࢎ

੿�ࣽੌ

஘�౿

੿�ࣽੌ

라고 생각합니다. 그 배경 속에서 자신이 국가를 어떻게 다룰지와 이동이라는 것

을 조금 더 생각해보는 계기가 되었다고 생각합니다. 이상입니다.

네, 이치카와 선생님 말씀 감사합니다. 제가 최선을 다해서 13분 정도 남겼습

니다. 아까 사토 유키 선생님이 통행증 관련해서 말씀해 주시겠다고 했는데, 혹

시 이걸 1-2분 정도로 가능할까요? 우선 먼저 발언권을 드리겠습니다. 

방금 에노모토 선생님 코멘트에서 세키쇼 통행면제증에 관해 중세 일본 국내

에서 발급된 것이 소개되었는데, ‘국내’라 해도 면허증을 발급한 정권이 세키쇼

를 관리한 것은 아니었지만, ‘권위’로서 통용되었던 것 같습니다. 중세 천황은 

편력하는 직인(職人) 등에게 통행면허장을 발급했으나 중세 천황이 국내를 통치

했다고 보기는 어렵다고 생각합니다. 아미노 요시히코(網野善彦, 역주: 역사학자)

가 소개한 것으로, 일본 중세 직인에는 ‘이조(異朝)의 증문(証文)’, 즉 외국 정

권의 문서로 이동의 자유를 주장하는 사람이 있었던 듯합니다. 

또한 태국 산악민 중에는 남송 황제에게 산악 이동의 자유를 보장받았다는 유

서(아마도 역사적 사실이 아닌 것 같지만)의 존재를 주장하는 문서(‘평황권첩

(評皇券牒)’)를 가진 사람들도 있었습니다. 중세 일본이나 태국 산악지역도 ‘국

가’ 지배가 강고하지 않은 지역(최근에는 ‘조미아’로 주목되고 있습니다)이기

는 하지만, 오히려 국가관리가 강고한 지역·시대가 보편적이지 않다고 본다면, 

전근대 이동의 형태를 생각할 때 ‘국가’의 틀을 넘어선 종교나 권위를 이용한 

이동 보장 체계의 한 형태도 생각할 필요가 있을지 모르겠습니다.

네, 사토 선생님 감사합니다. 아까 논의가 나오기도 했는데요, 젠더 문제에 대

해 몇몇 선생님들께서 말씀해주신 바가 있습니다. 중국측에서는 젠더와 사람의 

이동에 대해 어떻게 생각하는지, 친팡 선생님께 갑작스럽지만 코멘트를 짧게 부

탁드릴 수 있겠습니까? 한 2분 이내면 감사드리겠습니다.

알겠습니다. 인터넷 상황이 좋지 않아서 일단 영상은 꺼 놓도록 하겠습니다. 

저는 젠더가 근대의 이동에 있어서 아주 중요한 역할을 했다고 생각합니다. 두 

가지 측면에서 생각해 볼 수 있습니다. 전 지구적인 식민지화 과정에서, 가령 영

국의 인도 식민지화 과정에서, 영국의 여성들이 오기 전까지 영국 남성과 현지 

여성과의 관계가 사실 그러했습니다. 현지 여성들은 일종의 대체자 역할이었다

고 생각합니다. 

또 다른 경우는, 백인 여성들이 점차 식민지 혹은 점령지역에 유입되면서 현지

의 여성들과 남성들 사이에도 아주 복잡한 관계가 생겼다는 점입니다. 이 때문에 

저는 젠더의 관점을 반드시 근대적인 국가, 이민을 바라보는 시각에 도입해야 한

다고 생각합니다. 그리고 현지의 구체적인 상황에 입각해서 젠더 분석을 진행해

야 할 필요가 있겠습니다. 이상 간단한 답변이었습니다. 감사합니다.

네, 친팡 선생님 감사드립니다. 지금 10분 정도 남았는데요, 지금까지 나온 논

의와 관련해서 선생님들 자유롭게 말씀하시는데 30초 내지 1분 정도로 말씀해 
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주시겠습니까? 오카와 선생님이 오래 기다려 주셔서 먼저 드리고, 그 다음 시오

데 선생님께 시간을 드리겠습니다. 부탁드리겠습니다.

종교 문제는 대단히 중요하고, 오늘 불교 문제도 나왔습니다만, 예를 들면 ‘다

이카21개조 요구’(對華21ヶ条 , 역주: 1차 세계대전 중인 1915년 1월 일본

이 중국에 대해 만주와 몽골의 권익문제와 현지 일본인의 법익보호문제를 요구

한 내용)를 생각해보면 불교계가 이주한 일본인의 종교생활을 보증하기 위해 해

외 진출에 영향을 미친 측면이 있습니다. 그러니 종교와 정치, 거주자의 안심감

과의 관계론이랄지, 그곳에서의 생활이라는 측면에서 입체적으로 생각해 가야 

한다고 봅니다. 이상입니다.

네, 오카와 선생님 감사합니다. 시오데 선생님 부탁드립니다. 

질문을 드리자면 특히 한 선생님 말씀이었나요? 한국사, 조선사를 하시는 분

께 여쭙고 싶은 것이 있습니다. 한반도에서 중국으로의 이주가, 근세에서 18세

기 전반 정도까지 활발해지는데, 이에 대해 조선의 왕권은 어떻게 처리하려고 했

는지요? 그리고 하나 더, 국경관리에 대해 청나라와의 국경은 어떻게 관리됐고 

중국 측은 이를 어떻게 했는지, 이러한 점들에 대해 조선의 이동의 자유, 부자유

에 대해 여쭤보고자 합니다.

한성민 선생님, 답변 섞으셔서 말씀하시고자 했던 코멘트 부탁드립니다.

제가 초점을 뒀던 건 자발적이냐, 비자발적이냐의 문제는 아닙니다. 그 상황 

속에서 과연 어떤 사람들이 이주를 했느냐 하는 겁니다. 그 대체적인 사람들이 

약자라는 것이죠. 그게 식민통치를 받는 입장에서 이주를 하건, 식민통치를 하는 

입장에서 이주를 하건, 그 이주를 대규모로 조성하는 상황은 국가이익의 최첨단

에 있는 지역이거나, 아니면 정말 먹고 살 게 없어서 떠나는 사람들입니다. 문제

는 거기서 약자들 간의 갈등이 극심하게 벌어진다는 겁니다. 1920년대 후반부

터는 한국과 일본에서 ‘만주 이주 붐’이 일어납니다. 당시 만주는 꿈이 있고 낭

만이 있는 지역으로 묘사되지만 막상 갔을 때는 그렇지 않습니다. 그 속에서 서

로의 생존을 위해 싸우고, 그 사회에서 약자였던 사람들이 희생이 됩니다. 상대

적인 우위를 가지고 지배하려고 하고, 그런 문제들을 민족, 국가라는 것에서 떠

나서 생각할 때 갈등이 풀어질 여지가 있지 않겠는가, 라는 게 제가 문제 제기했

던 것이고요. 

그 다음에 간도의 문제는 저보다 김경태 선생님이 나을지 모르겠는데요, 당시

에 간도는 청나라에서 ‘봉금지역’이었습니다. 청나라의 발상지였기 때문입니

다. 조선에서는 계속적으로 대기근인데, 압록강, 두만강 너머는 상대적으로 비옥

한 곳이었습니다. 이 사람들이 넘어가서 농사를 짓기 시작했고, 당시에 대한제국

정부는 관심을 기울이지 않다 갑자기 관심을 가지기 시작합니다. 그 이유는 제국

을 선포하기 때문입니다. 제국이라고 하는 건 기본적으로 여러 나라를 통합한다

는 의미를 갖고 있으니까, 그런 명분이 당시 부족했습니다. 그래서 멀리 신라시
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대에서 한국 통일을 다시 끌고 와서, ‘삼한일통의 대한제국’이라고 표현했습니

다. 그런 제국적인 면모를 갖추기 위해 간도 개척, 간도를 영토화하려고 하는 움

직임이 있었습니다. 

또한 그 근거 중에 하나는 한국사회에서 가끔 문제가 되긴 합니다만, 백두산에 

있는 중국과 한국의 영토를 구분하는 ‘정계비’에서 얘기하는 ‘도문강’의 위치

가 아직까지 결론이 나지 않은 상태라 중국과도 논의는 하는 것 같습니다. 그런 

문제가 얽혀 있어서 간도 문제가 됐고 과거에 대체적으로 일반인들은 자기 지역 

사회를 크게 벗어날 수 없었습니다. 호패 검사를 했기 때문입니다. 이런 문제는 

저보다 김경태 선생님이 더 자세히 알지 않을까 싶습니다.

네, 한성민 선생님 감사합니다. 네, 시오데 선생님.

질문이 하나 더 있습니다. 국사 속에서 사람들의 이동이 어떻게 다뤄졌는지에 

대해, 중국에 대해서는 류지에 선생님의 설명이 있었는데요, 한국은 어떤지, 어

떤 분이라도 괜찮으니 말씀 부탁드립니다.

김경태 선생님이 역사교육과에 근무하고 계셔서, 한국 역사 교과서, 즉 자국사 

교과서에서 사람들의 국제 이동, 사람들의 이동이 어떻게 다뤄지고 있는지, 즉 

사람의 국제 이동이 국사에서 다뤄지지 않는 건지, 국사로서 다뤄지지 않는 것인

지, 가능하신 범위 내에서 부탁합니다.

제가 정확히 다 파악하고 있지는 못합니다. 고대사는 정순일 선생님이 더 잘 

아실 것 같습니다. 사실 이동하는 사람에 주목했다고 하기보다는 근세, 중세 이

후는 아무래도 국사의 입장이겠죠? 한국인들이 역사 속에서 다른 나라에 가서 

어떤 영향을 미쳤는지, 혹은 어떤 문화를 가지고 왔는지에 보다 주목하고 있는 

것 같습니다.

네, 제가 조금만 더 덧붙이면 한국의 국사 교과서에서는 해외에서 한국으로 온 

이민에 대해, 한국이 사람들과 문화를 주체적으로 받아들였다는 부분이 강조되

고, 또 한국인이 해외로 나간 경우에는 한국인들이 해외에서도 아이덴티티를 지

키면서 한국 문화를 지키면서 잘 살아갔다, 이런 부분들이 강조되고 있는 점이 

개인적으로는 굉장히 흥미로웠습니다. 이상입니다.

아마도 지금 다른 선생님들께서 말씀하실 게 굉장히 많을 거라고 생각이 됩니

다만, 어느덧 약속된 자유토론 시간이 마무리되었습니다. 그러면 쏭쯔융 선생님, 

미타니 선생님 순서대로 총괄 코멘트를 10분 정도 청해 듣도록 하겠습니다. 부

탁드립니다.
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총 괄
오늘 제6회 한국·일본·중국 국사들의 대화 

가능성 ‘사람의 이동과 경계·권력·민족’을 주

제로 한 회의는 성공적으로 잘 마쳤다고 생각합니

다. 지난 번과 비교하면, 이번 테마는 보다 선명하

고, 집중되어 있다는 생각입니다. 그럼 몇 가지 소

감을 말씀드리겠습니다.

첫째, 이번 회의의 주제는 매우 중요하고 의의가 

있으며, 또한 매우 복잡하기도 합니다. 사람의 이동과 경계·권력·민족의 관

계는, 여러 나라의 국내 인구 이동만이 아니라 국제 인구 이동에서도 발생합니

다. 그래서 학술적으로나 현실적으로 중요한 의의가 있는 문제입니다. 오늘 회의

가 이런 형식을 취한 이유 또한 우리가 현재 이동할 수 없기 때문이기도 합니다. 

우리의 이동을 제한하는 요인은 무엇일까, 이에 대해 논의하는 것은 매우 의미가 

있습니다. 

오늘 여러 선생님들이 고대부터 현대에 걸쳐 폭넓은 논의를 하였습니다. 이론

적인 문제도 있었고, 구체적인 사실 고증에 관한 내용도 있었습니다. 근세에서 

근대에 걸쳐 국경을 초월한 인구 이동과 쇄국 및 개국이라는 국가정책과의 관계, 

인구　이동과 인권의 문제, 호적　제도, 고대의 통행증, 근대 여권 등과 인구이

동의 관계, 자발적 이민과 식민지 이민을 대표로 하는 강제　이민의 관계, 사람

과 국가, 국민, 제국, 근대화 등 요소와   인구　이동의 관계라는 문제 등이 다뤄

졌습니다. 이러한 문제는 역사학이나 정치학, 법학　등 분야를 초월하는 학제적

인 탐구로서 매우 중요한 학술 의의를 지니고 있습니다.

둘째, 여러분의 보고와 토론에서 알 수 있듯이 인구 이동은 동아시아 삼국에서 

모두 발생합니다. 비슷한 점도 있고 다른 점도 있습니다. 또 제각각 고유한 특징

을 보이기도 합니다. 여러분들이 언급한 것처럼 전쟁과 권력(정치), 경제는 인구 

이동의 주요인이며, 또한 문화·종교적 요소도 중요합니다. 이러한 요소들은 세 

국가의 내부뿐만 아니라  상호간의 관계에서도 구현되고 있습니다. 고대에도 일

어났고 근대, 나아가 오늘날에도 일어나고 있는 것들이죠. 여러 선생님들이 이러

한 사례들을 많이 소개해 주셨습니다.

셋째, 인구 이동의 결과와 그 영향에 대해 언급한 선생님들이 계시지만, 그 논

의는 아직 충분하지 않습니다. 이민이 현지에 초래한 영향은 경제나 정치, 문화 

등 많은 측면에 미치고 있다고 생각합니다. 또 이민은 그들의 고향, 조국에도 영

향을 주고 있습니다. 중국을 예로 들면, 화교는 1980년 이래 중국의 개혁 개방

이라는 국책 제정 및 경제 발전에 큰 역할을 했습니다. 정치면에서는 중국의 대

외 개방에 영향을 주었고, 경제면에서는 국내 투자를 대량으로 유치했으며, 교육

면에서는 대량의 유학생들이 해외로 나갈 수 있도록 하는 촉진 작용을 했습니다. 

그런 의미에서, 화교들이 중국에 미친 영향이 없었다면 개혁개방 정책도 오늘날

의 성과를 얻지 못했다고 해도 과언이 아닐 것입니다. 

이민과 조국의 관계, 그들의 조국　의식, 이민과 출신지와의 관계 및 그 출신

지 의식도 중시해야 한다고 언급한 선생님도 있었습니다. 시오데 선생님도 하와
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이에서 출신지 오키나와를 단위로 한 일본인의 이민 활동과 이러한 해외에서의 

활동이 오키나와에 미친 영향에 대해 말씀해 주셨습니다.　오쿠보 다케하루 선

생님도 한중일 삼국의 남양에 대한 공통 인식을 언급했고, 남양이민관에 대한 비

교도 매우 의의 있는 연구라고 생각합니다.

넷째, 중국의 한 사례를 간단하게 소개하겠습니다. 중국 이민 상황에 대해서는 

푸단대 장지아 선생님이 이미 여러모로 소개해 주셨습니다. 중국의 이민 사례는, 

중국 동남 지역 중국인의 남양(동남아)으로의 이민, 산동에서 동북으로의 이민

이 가장 대표적입니다. 산동에서 동북으로의 인구 이동은 동북 개발에 중요한 역

할을 함과 동시에, 산동의 인구 과잉 문제도 해결했습니다. 산동으로부터의 이민

은 ‘촹관동(闖關東)’이라 불리며, 중국에 잘 알려져 있습니다. 규모를 보면 청

나라 때부터 중화민국 시대에 걸쳐 약 2000만 명 이상이 동북으로 건너갔다고 

합니다. 전시 일본의 ‘국책이민’은 동북으로의 이민에 큰 영향을 미쳤지만 해당 

시기에만 국한된 현상이었습니다. 그래서 중국 내지의 동북 이민이 미친 영향이 

훨씬 크다고 볼 수 있죠. 

아까도 언급했듯이, 청나라 때부터 중화민국 시기까지만 해도 2000만 명 규

모의 이민이 발생했습니다. 중화인민공화국이 건국된 후에도 동북으로의 이민은 

계속 이어졌습니다. 대표적인 전후 정책 이민으로 한국전쟁 후 중국인민지원군 

참전자 상당수가 동북에 남아 지역개발에 종사한 사실을 들 수 있습니다. 또한 

문화대혁명 기간 중 ‘상산하향(上山下鄕)’운동을 통해 많은 지식청년이 동북으

로 건너가 개발 활동에 참가하였습니다. 이러한 정치 이민은 동북지역 발전에 중

요한 역할을 했습니다. 

한편 요즘엔 새로운 현상이 생기고 있습니다. 옛날에는 내지, 산동 등의 지역

에서 동북쪽으로 이민을 갔지만, 지금은 큰 변화가 발생하고 있습니다. 1980년

대 개혁개방 이후, 중국 내지의 경제가 급속한 발전을 이룬 데 반해, 동북 지방의 

경제 발전은 그러한 변화를 따라가지 못했습니다. 그래서 많은 동북 인구가 내지

로 흘러 들어가게 되었습니다. 예전에는 산동에서 동북으로 이민을 갔지만, 지금

은 대부분 다시 동북에서 산동으로 이동합니다. 산동의 경제상황과 생활수준이 

동북쪽보다 훨씬 좋기 때문입니다. 여러모로 일종의 ‘역류 현상’이 발생했다고 

볼 수 있습니다. 이러한 현상은 인구 이동을 연구하는 데 있어서 아주 좋은 사례

이며, 앞으로의 연구에도 도움이 될 것입니다. 이상 저의 소견이었습니다. 여러

분 감사합니다.

네, 쏭 선생님 감사합니다. 그러면 미타니 선생님

께 총괄 코멘트를 부탁드리겠습니다.

여러분, 수고하셨습니다. 아침 일찍부터 매우 충

실한 발표와 토론이 이어져서, 사실 저는 상당히 지

쳐 있는 상황입니다. 그럼에도 성과는 있었다고 생

각합니다.

지금 국제환경이 상당히 엄혹합니다. 이는 코로나 탓만이 아니라 동아시아 삼

국이 상당히 관계가 안 좋은 것에도 기인합니다. 국내만을 봐도 이 삼국 사람들
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은 서로 적이 아닌가 하고 전세계 사람들이 바라보고 있습니다. 그러한 가운데 

이 같은 굉장히 학술적이고, 그에 더해 삼국 전체를 아우르는 회의를 열고 훌륭

하게 마무리 지은 것은 대단한 성과라 생각합니다. 아마도 지금까지 저희들이 해

온 몇 차례 성과가 여기에서도 발휘되지 않았나 싶고, 이것을 더욱 넓혀갔으면 

하는 기대가 있습니다.

오늘 몇 가지나 중요한 주제가 거론되었지만, 맨 먼저 다뤄진 ‘이동의 원인’ 

문제에 대해서는 감탄했습니다. 이동의 원인에는 강제적인 것과 자발적인 것이 

있습니다. 정치적 원인, 경제적 원인, 그리고 중간적인 것도 있다는 지적이 있었

습니다. 일본사를 하는 입장에서 강제적인 것이 과연 있었는가 하면 떠오르지 않

았습니다. 에도시대 초기 다이묘가 이동하게 된 것은 회사가 이동한 것과 같은 

일로, 주민은 이동하지 않았습니다. 그러니 강제적 이동이라는 것은 가까운 시대

의 일본사를 할 때 떠오르지 않았습니다.

물론 일본이 지배한 시대 한반도에서 강제적으로 일본에 이동하게 된 사람도 

있었지만, 이는 일본인 사이의 얘기는 아니었습니다. 그러나 오늘 마지막쯤 고대 

에미시, 북방 사람들이 간토 지방에 이주하게 된 것이 고고학적으로 밝혀졌다는 

얘기를 듣고 “아아, 그랬구나”라고 감탄하며 일본도 외국과 닮은 시대가 있었다

고 느꼈습니다. 이게 첫 번째 수확입니다.

두 번째는 통행증 문제에 대해 상세한 논의가 있었습니다. 이는 국경 관리라는 

점에서 보면, 오늘 주제 가운데 대단히 중요한 문제입니다. 그것이 오래 전부터 

있었고, 어떻게 바뀌어 왔는지 몇 명 선생님이 자세히 말씀해 주셨습니다. 이는 

학문적으로 큰 수확이었습니다. 다만 불만도 있습니다. “그럼 우리들이 지금 따

르고 있는 여권이 대체 언제 만들어졌고, 언제부터 전세계 인류가 이에 지배되고 

있는 것인가”라는 의문입니다. 아마도 유럽에서 시작된 것으로 생각되지만, 예

컨대 반강제와 같은 형태로 전세계 사람들이 따르게 됐을 텐데, 이것이 언제 일

어난 일일까요? 아마 이 정도로 강제하고 있는 이상 뭔가 조약이 있을 텐데, 이 

지점에 대해 통행증 문제에 관심 있는 분은 연구해 주셨으면 좋겠습니다. 

제가 예전에 조금 살펴본 지식으로는 칼 마르크스가 1848년 혁명 소동으로 유

럽에서 내몰렸던 때 영국으로 도망을 갔습니다. 당시 여권 제도가 없었기에 이

런 위험한 인물을 영국이 받아들인 것입니다. 마르크스는 당당히 대영박물관에

서 학문을 쌓고, 거대한 저작을 몇 편이나 완성했습니다. 이러한 목가적인 시대

가 유럽에도 있었습니다. 동아시아는 예전부터 아무래도 그렇지 않았던 것 같습

니다. 이러한 점도 여러분들께서는 주의하셨으면 합니다. 

동아시아에 관해 여러분들이 모두 훌륭한 연구를 하고 계시고, 전세계를 향해 

자신감을 갖고 얘기하시리라 생각하지만, 동아시아만을 얘기하는 것은 조금 아

깝지 않나 싶습니다. 동일하게 아시아에서도 러시아, 예를 들면 한반도에서 러시

아로의 이주자가 19세기 전반에는 나타납니다. 상당한 숫자의 사람이 갔습니다. 

물론 오늘도 다소 얘기는 있었지만, 오래전부터 중국으로부터 동남아시아로의 

이주자도 있었습니다. 동아시아 삼국만이 아니라 조금 더 넓혀서 보는 편이 좋다

고 생각합니다. 이러한 문제를 제대로 연구하면 그 나름의 성과가 있을 테니, 가

능한 한 공동논문집과 같은 것을 언젠가 출판하셨으면 합니다.

그리고 듣고 있던 입장에서 말씀드리면 오늘 몇 가지 그다지 다뤄지지 않은 문
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제가 있었습니다. 이는 류지에 선생님이 말씀하신 것과 일부 겹치지만 두 가지가 

있습니다.

첫 번째는 문화적 하이브리드 문제입니다. 이는 마이너스적인 측면만 보이

기 십상이지만, 실제로는 반대인 상황이 나타나고 있습니다. 지금 유명한 가파

(GAFA, 역주: 구글, 아마존, 페이스북, 애플) 4개사와 마이크로소프트 가운데 

최고경영자 두 사람은 인도계 미국 이민자입니다. 이렇게 경영의 세계에서도 하

이브리드적인 사람들이 대단히 중요한 역할을 하고 있습니다. 게다가 학문의 세

계도 그러하고, 스포츠도 그렇다고 생각합니다. 즉 출신이 중요치 않고 실력으로 

승부할 수 있는 세계에서는 이민의 역할이 대단히 크고, 이러한 사람들은 필연적

으로 하이브리드적이 되니 능숙하게 해낸다는 것입니다. 이는 진지하게 연구할 

가치가 있는 지점이라고 봅니다. 하이브리드라고 하면 바로 따돌림을 당했다든

지 하는 어두운 얘기가 많고, 물론 이 역시 제대로 연구해야 하겠지만, 양 측면을 

모두 제대로 보는 편이 나을 것입니다. 이는 향후 커다란 과제로서 여러분들이 

연구해주실 것을 바라 마지 않습니다.

그리고 다른 하나는 이주에 수반해 일어나는 마찰의 문제가 충분히 다뤄지지 

못했습니다. 마지막 부분에 몇 분이 지적을 하셨는데, 중요한 지적이라 생각합니

다. 지금 동아시아 삼국 정치 상황으로 볼 때 서로 건드리고 싶지 않았던 것 같습

니다. 최소한의 필요한 것을 지적하고 그 이상은 논의하지 않은 채 끝났습니다. 

이는 어쩔 수 없는 측면도 있겠지만, 연구로서 혹은 각각의 사회를 향해 말하는 

경우, 빼놓을 수 없는 문제이니 향후 좀 더 신경을 써야하지 않을까 싶습니다. 세

간에는 이 문제를 다룬 책이 다수 간행되고 있지만, 이번 회의에서는 다소 적지 

않았나 하는 인상을 받았습니다.

전체적으로 매우 충실한 회의였습니다. 저와 같은 연배의 입장에서 말하자면, 

다음 세대는 역시나 훌륭하다는 느낌을 받았습니다. 저희 세대가 도저히 생각지 

못했던 주제를 다루고, 제대로 자료를 보면서 연구, 발표해 주셨습니다. 동아시

아 역사학계의 장래는 밝다고 생각합니다. 

이러한 회의에서 가장 어려운 것은, 모두 자신의 얘기만 하고 끝나버리면 무엇

을 했는지 전혀 기억나지 않는다는 점입니다. 그러나 오늘은 사회자나 오거나이

저 분들이 노력해 주셔서 대단히 수월하게 진행되었습니다. 이 점에 대해 사회자 

선생님들께 마음 깊이 경의를 표합니다. 감사합니다.

여러분들께 가장 부탁드리고 싶은 것은, 모처럼 오늘과 같이 좋은 회의를 열고 

좋은 친구를 만났으니, 향후에도 부디 국경을 넘어 공동연구를 이어 가셨으면 하

는 점입니다. 공동 논문집을 낼 수 있다면 가장 좋고, 이러한 기회를 활용했으면 

좋겠습니다. 그것이 저희 연배 사람들의 바람입니다. 부탁드리겠습니다.

마지막으로 언제나 동시 통역을 해주시는 분들께 많은 도움을 받았습니다. 감

사합니다. 다른 분들과 함께 감사의 말씀드립니다. 그리고 아쓰미재단 여러분께

도 마음 깊이 감사 말씀드립니다. 이상이 제 소감입니다.

네, 미타니 선생님 정말 감사드립니다. 말 그대로 총괄 코멘트였던 것 같습니다. 

많이 기다리셨습니다. 조광 선생님께서 폐회 인사말을 준비하고 계십니다. 그

러면 마지막으로 조광 선생님께 마이크를 넘겨서 인사말씀 부탁드리겠습니다.
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폐회인사
예, 조광입니다. 안녕하십니까? 아쓰미재단은 ‘知

의 공유공간’ 혹은 ‘知의 플랫폼’을 만들고, 이로

부터 화해로 이어지는 지혜를 만들어 동아시아에 제

공한다는 취지로 5년 전 2016년 9월부터 국사들

의 대화를 시작했습니다. 2020년 초 필리핀에서 열

렸던 제4회 국사들의 대화는 코로나19가 성행하는 

전염병의 시대에 전염병의 역사를 되돌아본 작업이

었습니다. 올해 우리는 전염병으로부터 아직 자유롭지 못하고, 전염병으로 인해 

이동이 극히 제한된 상황에서 ‘사람의 이동과 경계·권력·민족’의 관계에 대

해서 살펴보았습니다. 

특히 우리는 ‘이동’이 자유롭지 못한 오늘날의 사태를 극복하고 새로운 매체

를 통해 벽을 넘어 서로 이야기를 나눌 수 있는 기회를 만들어냈습니다. 그리하

여 우리는 온라인 회의라는 방식을 통해서 지역에 상관없이 모두가 각자의 자리

에서 동일한 시간에, 공동의 관심사에 관해서 대화를 나눌 수 있었습니다. 특히 

이번 제6회 대회에는 한 사람의 발표에 대해서 두 명의 토론자를 배정해서 심도 

깊은 토론이 진행될 수 있었다고 생각이 됩니다.

이번 대회의 주제는 ‘이동’이었습니다. 터키 출신 영국인 모리스 파르히는 

2006년에 발표된 그의 논문을 통해 “모든 역사는 이동/이주의 역사이다.”(All 

History is the History of Migration)라는 말을 한 바 있습니다. 이동을 본격

적으로 역사적 주제로 다루기 시작한 것은 20세기 중엽 프랑스의 아날학파 연구

자들에 의해서 입니다. “모든 역사는 계급투쟁의 역사”라고 하는 19세기 후반

기 마르크스와 엥겔스의 표현을 바꾸어 쓴 파르히의 이 표현은 일종의 충격이기

도 했습니다. 

파르히는 지금까지의 역사서술을 두 가지로 구분했습니다. 하나는 ‘어용’ 또

는 ‘당파적’ 역사라고 했습니다. 이 역사는 전쟁과 정복, 식민을 미화하고, 피점

령자들의 문화를 주변화하며 저급하다고 강변되는 사람의 죽음에 쾌재를 부르짖

었는데, 그는 이를 잘못된 역사였다고 주장했습니다. 그리고 다른 하나는 ‘참된 

역사(true history)’로 야만적 탄압과 굴욕에 맞서서 인간의 존엄성을 써내려 

간 수많은 무명의 예수님의 역사들이라고 파르히는 얘기했습니다. 동아시아 역

사에서도 이 무명의 예수님, 무명의 부처님, 무명의 예언자들은 가난과 핍박으로 

인해 다른 곳으로 옮겨간 ‘망명자요, 난민이요, 추방자이요, 이방인’과 같은 이

주자들 ‘호모 미그란스(Homo Migrans)라고 표현을 했습니다. 이들이 참된 역

사의 주인공입니다.

이러한 오늘날 역사학계의 흐름을 감안하면 이번 제6회 국사들의 대화가 표방

한 공통의 주제는 매우 적절한 선정이었다고 생각됩니다. 이번 발표를 통해서 확

인한 바와 같이 동아시아에 있어서 ‘이동’은 고대부터 현대에 이르기까지 전 시

대에 걸쳐 존재했습니다. 오늘 전개된 각 세션의 대화에서 발표된 글들과 토론 

가운데 숨겨져 있는 핵심적인 내용은 “다양한 원인으로 야기된 이동은 문화와 인

종의 만남을 통해 상호 변화를 이끌어냈다”는 말이라고 봐도 무방할 것입니다.
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이는 동아시아에서도 마찬가지였습니다. 동아시아에서의 이동은 서로의 다름 

때문에 때로는 충돌을 불러왔습니다. 그러나 어느새 융합이 이루어지며 보다 넓

고 깊은 그물망으로 짜인 공동체로 다시 직조되었습니다. 물론 이러한 인간의 이

동에는 다양한 식물과 동물의 이동도 수반됩니다. 하나 예를 들여보자면, 19세

기 말엽부터 진행된 조선인들의 간도 이주를 통해 벼와 벼 농사의 북방 한계선이 

올라갔습니다. 식물이 더 옮겨가고, 그 범위가 넓어진 것입니다. 이 때문에 인간

의 이동을 통해 새롭게 조성된 공동체는 새로운 생태계의 그물망까지도 조성했

다고도 말할 수 있습니다. 

저는 오늘의 대화를 통해서 순수하게 단일한 유전자를 가진 민족이나 개인 그

리고 문화가 없고, 개별자 안에 이미 세계가 포함되어 있다는 것을 다시 한번 확

인하게 되었습니다. 그러나 오늘 전세계 도처에서는 역사적 퇴보를 보여주는 듯

한 갈등이 심화되고 있습니다. 이 심화된 갈등은 인류의 평화를 위해 커다란 장

애가 되고 있습니다. 이 갈등의 극복은 각 개별자 즉, 각각의 사람이나 나라, 문

화 등 안에 녹아 들어 있는 다양한 ‘너’라고 하는 유전자가 공명을 일으켜야 가

능하다고 생각합니다. 그리하면, 아(我, 나)와 비아(非我, 너)의 구분을 넘어 

개별자의 정체성이 유지되는 가운데 공동선(共同善)으로 하나가 되는 지구적 지

성의 활동이 온전하게 펼쳐질 수 있기 때문입니다. 이 지성은 각자의 자리에서 

각자의 고유성을 훼손하지 않고 양심과 감성, 지성과 윤리의 촉각을 일깨워 지구

공동체가 직면한 위기를 슬기롭게 해결할 길을 비춰줄 것입니다. 우리는 이러한 

공명과 변화의 가능성을 오늘 우리의 포럼에서 확인했습니다. 이 가능성을 확인

시켜준 오늘의 발표자, 토론자 여러분 들에게 우선 감사를 드립니다. 

인류의 역사를 살펴보면 기술의 발달은 지리적 이동을 촉진시켜 주었습니다. 

동시에 코로나의 빠른 확산과 이동에도 작용했습니다. 이번 코로나 사태는 동아

시아 사회뿐만 아니라 지구상의 전인류가 부정할 수 없는 하나의 운명공동체임

을 깊이 인식시켜준 계기가 되었습니다. 그리고 이번 코로나는 이 운명공동체가 

단지 인간만의 공동체가 아닌 생태공동체임을 확인시켜 주고 있습니다. 코로나

의 원인이 박쥐라고 하는 것은 어찌 보면 생태공동체임을 확인시켜주는 사건일 

것입니다.

이런 점에서 이번 포럼을 통해 인간과 문화, 자연과 우주의 그물망을 비춰준 

발표자들과 토론자 여러분들에게 깊은 감사의 인사를 거듭 전합니다. 오늘 우리 

모두는 독립된 개별자로서 서로 다른 물리적 좌표 위에 서 있습니다. 그러나 우

리는 같은 지구공동체의 공동선과 평화를 지향하는 하나의 마음을 가지며 언제

나 하나임을 다시 확인하게 됩니다. 

그리고 다음에 열리게 될 제7회 국사들의 대화 포럼에서는 ‘위드 코로나(with 

Corona)’를 넘어서 ‘위드아웃 코로나(without Corona)’의 상황에서, 아름

다운 지구, 더욱 아름다운 대만에서, 서로가 이동의 자유를 만끽하면서, 서로 얼

굴을 마주 대하고 건강한 모습으로 서로 다시 만날 수 있기를 거듭 기원합니다. 

이 국사들의 대화를 지속적으로 이끌어 주신 아쓰미재단의 이마니시 준코 상무

이사님을 비롯해서 관계자 여러분들, 온라인 회의를 준비하는 데에 노력해 주신 

여러분들께 큰 감사들 드립니다. 여러분 모두 대단히 감사합니다.
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■ 시오데 히로유키 【塩出 浩之】SHIODE Hiroyuki

교토대 대학원 문학연구과 교수. 전공은 일본근현대사, 
일본정치사. 2004년 도쿄대 대학원 총합문화연구과 박사
과정 졸업, 박사(학술). 류큐대학 법문학부 준교수, 동대학 
교수, 교토대 준교수를 거쳐 현직.

주요 저작: 『越境者の政治史：アジア太平洋における日
本人の移民と植民』(名古屋大学出版会 , 2015년) 등.

■ 조 원 【趙 阮】CHO Won

한양대 사학과 학부를 졸업하고, 중국 중앙민족대학에
서 16세기 몽골 연구로 석사학위(2006)를 받았으며, 북
경대학교에서 ‘몽골제국 다루가치제도 연구’로 박사학위
(2012)를 받았다. 서울대학교 역사연구소 박사후 연구과
정(Postdoc)과 한양대 비교역사문화연구소 HK 연구교수
를 거쳐, 현재 부산대학교 사학과 부교수(2019~)로 재직 
중이다. 원제국의 법제, 통치제도, 문화교류에 관한 연구
를 진행해 왔으며, 근래 몽골 통치의 동아시아적 유산에 관
심을 갖고 연구하고 있다. 주요 논저로는 「원 후기 『經世大
典』의 편찬과 六典體制」(『동양사학연구』141,2017), 

「大元帝國 法制와 高麗의 수용 양상」(『이화사학연구』
54,2017), 『조선에서 만난 원제국 법률 문서』(한국학중앙
연구원출판부, 2021) 등이 있다.

■ 장 지아 【張 佳】ZHANG Jia

산둥성 까오미 출생. 베이징대 중문계 고전문학 학사
(2004년), 칭화대 역사계 역사문헌학 석사(2007년), 푸단
대 역사계 전문사 박사(2011년). 현재는 푸단대 문사연구
원 부연구원. 전문분야는 원명기 사회문화사. 

주저작: 新天下之化：明初礼俗改革研究』(復旦大学出版
社, 014）. 논문은「元済寧路景教世家考論」, 「再叙彝伦：
洪武時期的婚喪礼俗改革」, 「別華夷與正名分：明初的日常
雑礼規範」, 「衣冠與認同：麗末鮮初朝鮮半島襲用「大明衣冠」
历程初探」, 「明初的漢族元遗民」등 수십편.

■ 에노모토 와타루 【榎本 渉】ENOMOTO Wataru

도쿄대 대학원 인문사회계연구과 박사과정 수료. 도쿄대 
동양문화 연구소 조수를 거쳐, 현재, 국제일본문화연구센터 
준교수. 박사(문학). 전공은 일본중세사.

주저작: 『東アジア海域と日中交流　九～一四世紀』(吉
川弘文館, 2007년), 『僧侶と海商たちの東シナ海』(講談社
選書メチエ, 2010년／講談社学術文庫, 2020년), 『南宋·
元代日中渡航僧伝記集成　附　江戸時代における僧伝集積
過程の研究』(勉誠出版, 2013년).
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■ 한 성민 【韓 成敏】HAN Sungmin

1991년 東國大學校 史學科 입학. 1998년 東國大學校大
學院 史學科 입학. 2016년 東國大學校大學院 史學科 博士
課程 졸업, 文學博士 학위 취득. 現在 高麗大學校 亞細亞問
題硏究院 硏究敎授. 専門分野는 韓國近代史. 近代韓日關係
史. 韓國近代外交史. 근대 이후 극명하게 다른 길을 간 한국
과 일본에 대한 문제의식에서, 한일 간 역사문제의 기원으
로서 근대 한일관계사에 천착하여 연구하고 있다.  

주요 저작 : 『日本의 ‘韓國倂合’ 過程 硏究』(京仁文化社, 
2021), ｢제2회 헤이그 萬國平和會議 特使에 대한 日本의 
對應｣(『韓日關係史硏究』 51, 2015), ｢亡命者 金玉均에 대
한 日本政府의 處遇와 朝鮮政策(1884-1890)｣(『歷史와現
實』 109, 2018), ｢1907년 體制 成立過程에서 日本의 韓國
政策과 韓國社會의 對應｣(『日本歷史硏究』 49, 2019) 등

■ 친 팡 【秦 方】QIN Fang

수도사범대 역사학원 준교수. 미네소타대에서 박사학위 
취득. 주된 연구 분야는 현대 중국의 사회적, 문화적 역사와 
여성사 문제. 

주 저작 : 『女界之興起：晩清天津女子教育与女性形
象 建 構 』( 中 華 書 局 , 2019년 ）, Co-authored with 
Emily Bruce, “Our Girls Have Grown Up in the 
Family: Educating German and Chinese Girls in the 
Nineteenth Century”, Journal of Modern Chinese 
History, vol. 1, 2016; Later the revised version 
was collected in A History of the Girl: Formation, 
Education, and Identity, edited by Mary O’Dowd 
and June Purvis, Palgrave Macmillan, 2018, pp. 103-
122. 등 다수의 영어 및 중국어 저작이 있음.

■ 오쿠보 다케하루 【大久保 健晴】OKUBO Takeharu

게이오대 법학부 교수. 박사(정치학). 전문은 동양정치
사상사, 비교정치사상. 특히 18-19세기 네덜란드와 일본의 
교류에 초점을 맞추면서 초기 근대에서 근대에 이르는 서양
과 동아시아 외교, 경제, 학술, 법을 둘러싼 교류사를, 문화
횡단적 시점으로 규명하고 있음. 도쿄도립대 대학원 사회과
학 연구과에서 박사학위를 취득한 뒤, 메이지대 정치경제학
부 전임준교수, 네덜란드 라이덴 International Institute 
for Asian Studies 객원연구원, 게이오대 법학부 준교수를 
거쳐 2019년부터 현직.

주 저작: 『近代日本の政治構想とオランダ』(東京大学出
版会 , 2010년), The Quest for Civilization: Encounters 
with Dutch Jurisprudence, Political Economy and 
Statistics at the Dawn of Modern Japan(translated by 
David Noble, Brill, 2014) 등이 있음.
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김 경태 (金 𡇇泰 )

제 6회 국사들의 대화
‘사람의 이동과 경계・권력・민족’
레포트

김 경태 ( 전남대학교 )

이번 6회 국사들의 대화는 지난 1월에 이어 7개월 만에 개최되었다. 가까워진 

거리는 쉽게 멀어지지 않는다. 그러나 더 자주 볼수록 사람들 사이의 친밀도가 

높아진다는 것은 말할 필요도 없다. 이번 대회에서는 모두가 익숙한 얼굴을 마주

하고 반갑게 인사를 나눌 수 있었다.

이번에는 공통 주제 하나를 두고 한 명의 발표자가 문제제기를 하고 여러 사람

들이 이에 대해 함께 토론하는 방식이 마련되었다. 주제는 모두가 이야기할 수 

있는 주제 “사람의 이동”이었다. 이는 학술적으로도, 대중적으로도 논의가 뜨겁

게 전개될 만한 주제였다.

9월11일, 오전 9시부터 온라인 회의의 준비가 시작되었다. 원활한 회의의 진

행을 위해 갖은 노력을 해주신 사무국과 통역가 여러분들께 이번에는 가장 먼저 

감사 인사를 올리고 싶다. 9시 정각, 리언민 선생의 개회인사로 ‘대화’가 시작

되었다. 무라 가즈아키 선생은 6회째를 맞는 이 회의의 이력과 취지를 설명하였

다. 토론 시간이 부족하여 매번 아쉬움이 남았던 경험을 통해 이번 대회는 토론에 

중점을 두는 방식을 택하게 되었다는 것이었다. 다만 실험적인 시도가 잘 될 것

인지 여러분에 달려 있다며 다소 걱정을 하였다. 결과적으로 실험은 성공이었다.

문제제기는 시오데 히로유키 선생이 담당했다. ‘사람의 이동에서 보는 근대 일

본: 국경, 국적, 민족’이라는 타이틀이었다. 역사 연구는 오랫동안 국가와 민족

의 영향을 받았다. 그 틀에서 벗어나려는 시도는 많았으나 주류가 되기는 어려웠

다. 여러 시각을 포용하는 방법론이 필요한 시점이다. 시오데 선생이 다양한 각

도에서 보여준 사례들은 그간 생각지 못한 점을 떠올리게 했다. 이동의 자유라는 

것이 도대체 무엇인가, 무엇이 사람의 이동을 규정하는가에 대해, 일본 제국시기 

조선인과 오키나와인의 이동 사례를 소개했다. 또한 사람의 이동이 무엇을 가지

고 오는가, 무엇을 만드는 가에 주안점을 두고 하와이에서의 중국, 일본 이민자 

간의 관계를 소개했다. 요컨대 국가가 사람의 이동에 미치는 강한 영향력에 대한 

고민을 던져주는 발표였고, 중국, 한국 연구자에게 국사 속에서 사람의 이동을 

어떻게 이야기하고 있는지 질문을 던지는 문제제기이기도 했다. 생생한 사진을 

통해 되살아난 사람들의 삶에서 하나의 영화를 보는 듯한 느낌이었다.

이에 대해 한중일 각국에서 2명씩 지정토론자가 나섰다. 조원 선생은 몽골 제

국 시기 경제적, 정치적 요인에 의한 이동을 소개했다. 사람들의 이동이 활발해

지는 중, 제국 안에서 다른 문화권에서 온 이들 간의 경쟁도 있었다는 것, 그리고 
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이들 이동이 이후 역사에 미친 영향을 지적했다.

장지아 선생 역시 중국사의 이동을 예시로 들었다. 전쟁이 초래한 이동과 더불

어, 정부가 주도한 강제적 이동과 정부가 개입하지 않은 경제적 이동을 비교하여 

살펴보았다. 그리고 사람들이 여러 규제에도 자발적으로 이동을 계속하여 삶을 

계속했던 모습을 보여주었다.

에노모토 와타루 선생은 고대와 중세 일본의 구체적 사례를 소개해주었는데, 

고대 일본은 출입관리를 엄밀히 했던데 비해 중세는 국가 관리가 없었고, 이에 

이동하려는 이가 직접 여권의 역할을 하는 문서를 준비했다는 것이었다.

국가가 사람의 이동에 개입하려는 시도의 시간적 공간적 다양성을 엿볼 수 있

었던 토론이었다. 한편으로 지금의 팬데믹 상황 속에서 바라보자면, 이동의 정지

라는 것이 다른 한편으로 온라인에서 더 활발한 접촉을 이끌어낸 것 같은 느낌도 

든다.

한성민 선생은 근대 한국인의 이동 양상을 세가지로 나누었는데, 첫째, 반자발

적(생계)인 이동, 둘째, 국가 정책적 이민, 셋째, 식민지화 이후 강제동원이었다. 

아울러 약자에 대한 애정을 담은 트랜스내셔널 관점의 도입을 제안했고, 이주한 

곳에서 살아야 한 디아스포라의 문제를 감안할 때, 이주자 집단 간의 경쟁은 특

수한 것일 수도 있다는 의견을 제시했다.

친팡 선생은 제임스 스콧의 ‘조미아’를 소개하면서, 중심과 변두리, 변두리와 

경계 바깥의 균형, 그리고 그 사이를 오간 이들에 대한 관심의 필요성을 제기했

다. 이동에 대한 국가의 관리와 함께 그 이면의 모습도 함께 살펴봐야할 것이다. 

선생은 자신의 필드연구를 간략히 소개하면서 팬데믹 이후 변화한, 혹은 변화하

지 않은 경계의 인물들의 이야기를 들려줬다.

오쿠보 다케하루 선생은 사람의 이동을 또다른 시각에서 바라보았다. 근대화

를 추진하던 나라에 고용된 외국인, 남양군도에 갔던 일본인의 원주민 인식의 사

례였다. 사람들의 이동인 만큼, 여러 사례, 반대의 예를 살펴보는 것 매우 중요

할 것이다. 주권국가에서 떨어져 나가는 난민은 어떻게 볼 것인가도 중요한 문제

임을 확인해주었다. 한편, 동아시아를 넘어 다른 지역에 대한 시각도 공유하자는 

의견을 제기했다.

이상의 지정토론을 통해, 다른 시대, 다른 지역에서 사람의 이동이 야기되는 

정치, 경제적 이유를 살펴볼 수 있었다. 역사 속 국가의 관리 방식과 이유, 그럼

에도 이를 넘어서려는 사람들의 역동적인 모습을 보며, 짧은 시간이었음에도 시

야가 확장된 느낌이었다. 동일한 주제를 두고 자신의 전공 분야와 연관하여 짧고 

간명하게 문제의식을 이야기하는 방식은 상당한 효용성이 있다는 생각이 들었다.

이어진 세션은 지정토론자가 참여하는 자유토론 시간이었다. 남기정 선생이 

사회를 맡아주었다. 여기에서는 이동의 자발과 비자발성의 구분이 논의의 중심

에 있었다. 시오데 선생은 개인이 다양한 목적에서 이동한다는 것을 보여주려는 

것이 이번 문제제기의 목적이었다고 하였다. 그러나 그 이동을 좌우하는 것 중에 

하나가 국가라는 점을 잊어서는 안 된다는 입장이었다. 국가와 개인은 일방적이 

아닌 긴장관계라는 것을 다시금 확인할 수 있었다. 이동과 이주를 구분할 것이냐

의 문제에 대해서도 논의가 있었으며, 민족이란 네이션인가 에스닉 그룹인가, 에

스닉 그룹 역시 만들어진 것이 아닐까 등의 논의가 이어졌다.
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3, 4세션은 패널리스트가 참여한 자유토론이었다. 보다 논의의 폭이 넓어졌다. 

토론에 앞서 류지에 선생이 논점정리를 해주었는데, 무엇이 이동을 규정하는가, 

이동은 무엇을 가지고 오는가, 각국의 국사교육이 이동의 문제를 어떻게 다루고 

있는가, 오늘날 사람의 이동을 역사적으로 바라볼 때의 의미였다. 덕분에 자유토

론에 앞서 생각을 정리하는 시간을 마련할 수 있었다.

다양한 세부 전공 분야를 가진 연구자들의 심혈을 기울인 질문과 논점 제기는 

본 대화의 깊이를 더 깊게 만들었다. 사람의 이동을 생각할 때 인류에게 보편적

으로 영향을 미친 종교에 초점을 맞추면 어떨까. 잊힌 이동에도 관심을 가져야 

할 것이며, 일반인들과 문제의식을 공유할 필요가 있다(히라야마 노보루). 자발

과 비자발은 큰 차이가 없을 수도 있다. ‘중동태(中動態)’라는 개념, 즉 자발적

이지 않지만 환경적으로 그럴 수밖에 없는 상황이 있다(오카와 마코토). 사람의 

이동을 기축으로 해서 글로벌 히스토리를 그린다는 것은 중요한 시도이다. 이번 

테마를 통해 고대~근대 국가 사회라는 것을 보다 객관적으로 볼 수 있게 되었다

(아사노 도요미). 이동한 이주민이 현지와의 관계에서 생기는 문제, 이주 2세대

들의 아이덴티티 문제(남기현). 이동과 노동력의 밀접한 관계(사토 유키). 사람

의 이동과 밀접하게 관련된 감염병이 현대 사회에서 자국민 보호와 모순을 이루

는 장면에서 느낀 의아함(이치카와 토모오) 등이 기억에 남았다. 또한 본 세션의 

사회자였던 정순일, 펑하오 선생은 전공 분야인 중국과 일본의 여권, 호적 사례

를 자세히 소개해주어 시대상의 이해에 큰 도움을 주었다. 한국의 사례가 충분히 

소개되지 않은 것은 다소 아쉬웠으나 이는 한국사 전공자인 필자의 책임도 있을 

것이다.

이렇게 토론시간이 마무리되었다. 이어서 송쯔융, 미타니 히로시 선생의 총괄, 

조광 선생의 폐회인사가 이어졌다. 모두 공통적으로 토론이 더 전개되었으면 하

는 아쉬움을 토로하였다. 아쉬움에도 불구하고 이번 회의가 충만하였다는 것에

는 모두가 동의하였다. 미타니 선생은 기성세대가 생각하지 못했던 연구를 하고 

발표도 하고 있다는 점에서 밝은 동아시아의 미래를 느꼈다고 하면서, 이렇게 만

난 좋은 친구들과 함께 앞으로도 이 대화를 이끌어가 주기를 당부하였다.

제6회 대화로 다양한 시대와 분류사를 연구하는 연구자들이 모여서 공통된 주

제를 이야기한다는 것의 대단함을 깨달았다. 문제제기는 논의의 폭을 넓혔고, 지

적 자극은 새로운 의문을 이끌어냈다. 토론은 끝이 날 수가 없는 것이다. 9월 11

일의 토론시간은 끝났으나, 결코 세 나라의 대화는 끝나지 않았음이 분명하다. 

국사들의 대화가 이어지는 한편으로, 각 연구자들이 자신이 속한 곳에서 ‘대화의 

동료’들을 불러들여 ‘대화의 장’을 넓힐 수도 있을 것이다.

(김경태 「제6회 국사들의 대화 레포트」에서 전재함)
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코로나 팬데믹 속에서도 이어지는
국사대화 :
국경과 세대를 넘어서
미타니 히로시 ( 도쿄대 명예교수 )

[ 원문은 일본어 . 번역 : 홍용일 ( 도쿄대 )]

어제 제6회 ‘한국·일본·중국 간 국사들의 대화 가능성’ 연구모임이 온라인

으로 열렸다. 아쓰미 국제교류재단의 지원 아래, 2016년부터 동아시아의 자국

사 연구자들 사이에서 대화의 길을 찾기 위해 개최해 온 회의다. 국제 관계와 이

웃 국가 역사를 연구하는 사람들은 유학을 계기로 그 나라 사람들과 일상적으로 

대화해 온 반면, ‘국사’ 연구자는 그러한 경험이 없다. 20세기부터 꼬리를 물고 

이어지는 동아시아의 역사 마찰을 해소하기 위해서는, 우선 폐쇄적인 환경에서 

살아온 국사학자들의 직접 대화가 필요하다. 일본 와세다대 류지에씨의 제창으

로, 그리고   아쓰미재단의 이해에 힘입어, 일·중·한 역사가들이 격년으로 대

화를 위한 모임을 거듭해 왔다.

이번 테마는 ‘사람의 이동과 경계·권력·민족’으로, 시오데 히로유키씨의 

기조 보고 후, 한중일 3개국에서 각각 두 명이 지정 토론에 나섰다. 그 후, 10명

의 패널리스트가 약 3시간 반에 걸쳐 자유 토론을 진행했다. 이전과는 달리 발표

자는 단 한 사람뿐이고, 나머지는 상황의 흐름에 맡긴다는 모험적인 시도였지만, 

실행위원회 무라 가즈아키, 리언민, 남기정, 펑하오, 정순일 씨 등의 주도면밀한 

준비와 팀워크 덕분에 알찬 토론이 실현되었다. 이번 회의에서 주력이 된 삼국

의 중견 연구자와 젊은 역사가들은 착실한 사료연구를 바탕으로, 각자의 전문분

야와 국가를 뛰어넘는 대화에 적극 참여하면서 학술 토론을 훌륭히 마칠 수 있었

다. 연장자로서 기쁜 일이다.

이 국사대화는 원래 동아시아 삼국, 특히 일본과 이웃나라 간에 얽힌 역사마찰

을 해소하고 국제관계에 대한 부담을 덜어주기 위해 시작되었다. 금세기 초 역사

인식 문제가 이슈화됐을 때, 나와 동세대 역사가들은 수 차례 대화를 거듭해왔다. 

적어도 역사 전문가들 사이에서는 상대방이 다른 해석을 보일 때, 왜 상대방이 

그렇게 생각하는지 이해하려고 하는 수준까지는 이르렀다. 하지만 그 후, 동아시

아 정부들은 영토 외의 첨예한 문제들을 굳이 쟁점화하였고, 그로 인해 역사 문

제는 뒤안길로 사라지게 되었다. 지금도 20세기 전반의 혹독한 역사에 대해 논

의할 수 있는 자리는 사라지고 있다.

하지만 금세기 초 동아시아 역사가들의 성과를 차마 폐기할 수는 없다. 한 걸

음 물러서 적어도 학술 영역에서만이라도 차세대 역사가들에게 일상적인 교류와 

연계의 장을 마련해 두고 싶다. 학문적으로도 각국의 역사가들이 자국 학계에 안

주하는 것보다 훨씬 생산적일 것이다. 이번 국사 대화는 초창기와 다르게 진행되
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었지만, 또한 세대교체의 기회가 되기도 했다. 

작년 1월 필리핀 집회에 참가한 학자들이 아쓰미재단의 전(前) 장학생들과 협

력해, 새로운 문제설정 하에 움직이기 시작했다. 올해 1월에는 신종 코로나 팬데

믹을 의식하며 ‘19세기 동아시아 감염증의 유행과 사회적 대응’을 다루었다. 

내용적인 부분은 차치하고 토의가 충분히 이루어지지 않았다는 반성을 바탕으로, 

이번 회의에서는 젊은 연구자 주도로 ‘사람의 이동과 경계, 권력, 민족’을 주제

로 삼았다. 학교 교과서의 ‘국사’를 초월한 역사 내러티브를 탐색하기 시작한 

것이다. 물론 이번에 취급한 주제들이 충분히 토의된 것은 아니다. 하지만, ‘국

경통과증명서’와 같이 고대부터 근세에 이르는 논의가 이어진 세션도 있어, 머

지않아 공동논문집을 엮을 가능성 또한 엿볼 수 있었다.

지금 동아시아 3국의 국제관계는 최악이다. 각국 여론에서 표출되는 상호 적

대관계는 금세기 초에는 예상도 못했을 정도다. 하지만 이번 연구 집회에는 현재

의 분위기와는 전혀 다른 조류가 존재했다. 젊은이들이 그 역군임을 세상에 드러

냈다. 이 세상은 정치에 의해 규정되는 것만이 아니다. 학문을 통한 유대가 굵고 

강인하게 성장하여, 신종 코로나 팬데믹은 물론, 국가 간의 적대 관계를 뛰어 넘

어 세상에 공익을 가져다주기를 바란다. 이번 회의는 그 기대를 크게 부풀려준 

집회였다. 

※제6회 ‘국사들의 대화’ 회의 참석 다음날 페이스북 계정에 투고한 글입니다.
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੉ܴ 	 ৔য 
 ੉ܴ 	 যࠄੌ 
 ੉ܴ 	 ೠҴয 
 ੉ܴ 	 ઺Ҵয 
 ࣗࣘ 	 ೠҴয 


಴੗ߊ

� Shiode Hiroyuki 塩出浩之 시오데 히로유키 盐出浩之 교토대

૑੿షۿ੗ 

� Cho Won 趙 阮 조 원 赵 阮 부산대

� Zhang Jia 張 佳 장 지아 张 佳 푸단대

� Enomoto Wataru 榎本 渉 에노모토 와타루 榎本 涉 국제일본문화연구센터

� Han Sungmin 韓 成敏 한 성민 韩 成敏 세종대

� Qin Fang 秦 方 친 팡 秦 方 수도사범대

� Okubo Takeharu 大久保健晴 오쿠보 다케하루 大久保健晴 게이오대

ಁօܻझ౟

� Asano Toyomi 浅野豊美 아사노 도요미 浅野丰美 와세다대

� Hirayama Noboru 平山 昇 히라야마 노보루 平山 升 가나가와대

�� Ichikawa Tomoo 市川智⽣ 이치카와 토모오 市川智生 오키나와국제대

�� Nam Kihyun 南 基玄 남 기현 南 基玄 독립기념관

�� Okawa Makoto 大川 真 오카와 마코토 大川 真 추오대

�� Sato Yuki 佐藤雄基 사토 유키 佐藤雄基 릿쿄대

�� Sim Chulki 沈 哲基 심 철기 沈 哲基 연세대

�� Sun Jiqiang 孫 継強 순 찌치앙 孙 继强 쑤저우대

�� Wang Yaozhen 王 耀振 왕 야오쩐 王 耀振 텐진외국어대

प೯ਤਗ

�� Chen Lu 陳 璐 첸 루 陈 璐 와세다대

�� Cho Kwang 趙 珖 조 광 赵 珖 고려대 명예교수

�� Chong Soonil 鄭 淳⼀ 정 순일 郑 淳一 고려대

�� Kim Kyongtae 金 キョンテ 김 경태 金 𡇇泰 전남대

�� Li Enmin 李 恩民 리 언민 李 恩民 오비린대

�� Liu Jie 劉 傑 류 지에 刘 杰 와세다대

�� Mitani Hiroshi 三谷 博 미타니 히로시 三谷 博 도쿄대 명예교수

�� Mura Kazuaki 村 和明 무라 가즈아키 村 和明 도쿄대

�� Nam Kijeong 南 基正 남 기정 南 基正 서울대

�� Peng Hao 彭 浩 펑 하오 彭 浩 오사카시립대

�� Song Zhiyong 宋 志勇 쏭 쯔융 宋 志勇 난카이대

दా৉ز

�� Ding Li 丁 莉 정 리 丁 莉 베이징대

�� Song Gang 宋 剛 송 강 宋 刚 베이징외국어대

�� Lee Hyeri 李 ヘリ 이 혜리 李 恵利 한국외대

�� Ahn Younghee 安 ヨンヒ 안 영희 安 暎姫 한국외대

�� Jin Danshi 金 丹実 김 단실 金 丹实 통번역자

�� Piao Xian 朴 賢 박 현 朴 贤 교토대

৉ߣ

�� Hong Yongil 洪 龍日 홍 용일 洪 龙日 도쿄대

�� Yu Ning 于 寧 유 닝 于 宁 국제기독대

�� Yun Jae-un 尹 在彦 윤 재언 尹 在彦 히토츠바시대

Ҵޖࢎ

�� Imanishi Junko 今西淳子 이마니시 준코 今西淳子 아쓰미재단

�� Tsunoda Eiichi 角田英⼀ 쓰노다 에이이치 角田英一 아쓰미재단

�� Nagai Ayumi 長井亜弓 나가이 아유미 长井亚弓 아쓰미재단

�� Miyake Aya 三宅 綾 미야케 아야 三宅 绫 아쓰미재단
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4(3" Ϩϙʔτ�� ઃཱه೦ߨԋ࿥ɹʮ��ੈلͷ೔ຊͱΞδΞʯɹધڮ༸Ұɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� Ίͯʯٻԋ࿥ɹʮάϩʔόϧԽ΁ͷ௅ઓɿଟ༷ੑͷதʹௐ࿨Λߨγϯϙδ΢Ϝࡍࠃ47*$
ߴɺࢠ੢३ࠓ Ғढ़ɺ'� ϚΩτɺ金 ༤⁝ɺཥ �����ɹࢍိ �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ѳඒ঑ֶੜͷू͍ߨԋ࿥ɹʮٕज़ͷ૑଄ʯɹാଜ༸ଠ࿠ɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ஍ࢢٿຽͷօ͞Μ΁ʯɹؔ �-ɺࢠܒ Ϗοώϥʔɺߴ ⁝୎ ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮάϩʔόϧԽͷͳ͔ͷ৽͍͠౦ΞδΞɿྗڠࡁܦΛͲ͏͑ߟΔ΂͖͔ʯ
ฏ઒ �'ɺۉ ϚΩτɺཥ ߯఩ɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ౤ߘɹʮࠓ೔ͷཹֶʯɹʮ͸͡ΊͷҰาʯɹ޻౻ਖ਼࢘ɹࠓ੢३ࢠɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮڞੜ࣌୅ͷΤωϧΪʔΛ͑ߟΔɿϥΠϑελΠϧ͔Βͷ޻෉ʯ
໦ଜݐҰɺ%� όʔτɺߴ Ғढ़ɹ����� ��� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ*5 ҭΛͲ͏ม͑Δ͔ʯڭҭֵ໋ɿ*5͸ڭ
ӓҪݐ඙ɺ੢໺ಞ෉ɺ7� ίετϒɺ'� ϚΩτɺ+� εϦεϚϯςΟΦɺঽ ɺ༶ྰܙ ઀ظɺ
ཥ �����৴உɹ౻ࡈɺࢍိ �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮάϩʔόϧԽͱຽ଒ओٛɿର࿩ͱڞੜΛΩʔϫʔυʹʯ
ϖϚɾΪϟϧϙɺྛ ઘ஧ɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ೔ຊͱΠεϥʔϜɿจ໌ؒͷର࿩ͷͨΊʹʯ
4� ΪϡϨνɺ൘֞༤ࡾɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ౤ߘɹʮதࠃ͸ͳ̬̩̤ͥʹՃໍͨ͠ͷ͔ʯɹ金߳ւɹ����� �� ߦൃ�

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ஍ڥ؀ٿ਍அɿ஍ٿͷ࠭യԽΛ͑ߟΔʯ
�#ੴོଠ࿠ɺݐ ϒϨϯαΠϯɹ����� ��� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ౤ߘɹʮࡁܦಛ۠ɿϑΟϦϐϯͷࢹ఺͔Βʯɹ'� ϚΩτɹ����� ��� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮάϩʔόϧԽͷதͷ৽͍͠౦ΞδΞʯʴٶᖒتҰݩ૯ཧେਉΛ͓ܴ͑ͯ͠
ϑϦʔσΟεΧογϣϯ
ฏ઒ ɺཥۉ ௟ᇈɺΨτɾΞϧϠɾϓʔτΡϥɺໞ ɺ#�ϰΟϦΤΨε܉݈ ೔ຊޠ൛����� �� ɺߦൃ��
�����൛ޠࠃؖ �� �� �����൛ޠࠃɺதߦൃ �� �����൛ޠɺӳߦൃ�� �� ߦൃ�

4(3" Ϩϙʔτ�� ౤ߘɹʮதࠃʹ͓͚Δߦ੓ૌুᴷ੥ٻͱॲཧঢ়گʹର͢Δ࡯ߟᴷʯɹޖ౦᭩ɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ৘ใԽͱڭҭʯɹԓ ෮ܼɺ༡ؒ࿨ࢠɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ��ੈلͷੈք҆શอোͱ౦ΞδΞʯ
നੴ ོɺೆ ਖ਼ɺཥج Ըຽɺଜా࢚ߊɹ೔ຊޠ൛����� �� �����൛ޠɺӳߦൃ�� �� ߦൃ�

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ஍ࢢٿຽڀݚɿڥࠃΛӽ͑ΔऔΓ૊Έʯɹڮߴ ำɺ؏ࢠ๎ށɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ౤ߘɹʮւ܉ͷ஀ੜͱۙ୅೔ຊʵນ຤ظւݐ܉ઃͷݕ࠶౼ͱʰւֵ໋܉ʱͷԾઆʯɹ๿ ӫᖘ
����� ��� ߦൃ�

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮڥ؀໰୊ͱྗڠࡍࠃɿ̘̤̥� ͷ໨ඪ͸࣮ݱՄೳ͔ʯ
֎Ԭ๛ɺཥւๆɺṄ੒य़ɺߴҒढ़ɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ೔ؖΞδΞະདྷϑΥʔϥϜɹʮΞδΞڞಉମߏஙʹ͚ͯ޲ͷ೔ຊٴͼؖࠃͷ໾ׂʹ͍ͭͯʯ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ѳඒ঑ֶੜͷू͍ߨԋ࿥ɹʮຽ଒ฆ૪ʵͲ͏ͯ͜͠ىΔͷ͔ɹͲ͏ղܾ͢Δ͔ʯɹ໌ੴ߁ɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ೔ຊ͸֎ࠃਓΛͲ͏ड͚ೖΕΔ΂͖͔ʯ
�����ɺΠίɾϓϥϜςΟΦϊɹڤౡٶ �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ౤ߘɹʮ����೥ͷϞϯΰϧਓຽڞ࿨ࠃͷதࠃʹର͢ΔԉॿɿͦͷධՁͷྺ࢙ʯɹϑεϨɹ����� ��� ߦൃ��

SGRAレポート　バックナンバーのご案内
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4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮڥࠃΛӽ͑Δ&�-FBSOJOHʯ
�'৴உɺ෱ాऩҰɺ౉ล٢᭫ɺ౻ࡈ ϚΩτɺ金 ༤⁝ɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ͜ͷՆɺ౦ژͷిؾ͸େৎ෉ʁʯɹத্ӳढ़ɺߴ Ғढ़ɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ౦ΞδΞࣄ܉ಉໍͷաڈɾࡏݱɾະདྷʯ
஛ా͍͞Έɺ3� ΤϧυϦοξɺ๿ ӫᖘɺ౉ล ߶ɺҏ౻༟ࢠɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ೔ຊ͸֎ࠃਓΛͲ͏ड͚ೖΕΔ΂͖͔� ஍ࢢٿຽͷٛ຿ڭҭ�ʯ
ౡٶ ɺϠϚάνɾΞφɾΤϦʔβɺ๿ڤ �����ඒɹ޺ᗁɺখྛߍ �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜɾୈ� ճ೔ؖΞδΞະདྷϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮؖྲྀɾ೔ྲྀɿ౦ΞδΞ஍Ҭྗڠʹ͓͚Δ
ιϑτύϫʔʯɹཥ ௟ᇈɺྛ Նੜɺ金 ஐཾɺಓ্ঘ࢙ɺ໦ٶਖ਼࢙ɺཥ ಙɺ金ݩ ༤⁝ɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ౦ΞδΞจԽߟ࠶ʵࣗ༝ͱࢢຽࣾձΛΩʔϫʔυʹʵʯ
ɺ౦ౡࢠ๏࡚ٶ ੣ɹ����� ��� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ౦ΞδΞͷࡁܦ౷߹ɿأ͸·ͩඈΜͰ͍Δ͔ʯ
ฏ઒ ɺ౉ลར෉ɺτϥϯɾϰΝϯɾτ΢ɺൣۉ ௾ɺനݐ ಪलɺΤϯΫόϠϧɾγϟάμϧɺ'�ϚΩτ
����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ೔ຊਓ͸֎ࠃਓΛͲ͏ड͚ೖΕΔ΂͖͔ʵཹֶੜʵʯ
ԣాխ߂ɺനੴউݾɺṄਔ߽ɺΧϯϐϥύʔϒɾεωʔτɺԦઇᣵɺాࠇҰ༤ɺେ௩থɺঃ޲౦ɺ
֯ాӳҰɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮઓޙ࿨ղϓϩηεͷڀݚʯɹখੁ৴ࢠɺཥ Ըຽɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ೔ຊਓͱफڭɿफͯͬڭԿͳͷʁʯ
ౡԔ ਐɺϊϧϚϯɾϔΠϰϯζɺϥϯδϟφɾϜίύσΟϠʔϠɺϛϥɾκϯλʔΫɺ
ηϦϜɾϢδΣϧɾΪϡϨνɹ����� ��� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ͝ΈॲཧͱڥࠃΛӽ͑Δݯࢿ॥؀ʙ͕ࢲ෼ผͨ͠͝Έ͸Ͳ͜΁͘ߦͷʁʙʯ
ླ໦ਐҰɺؒٶ ঘɺཥ ւๆɺத੢ పɺ֎Ԭ ๛ɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ*5͸ڭҭΛڧԽͰ͖Δ͔ʯ
�����ોોɹߐɺظ৴ɺ౻୩఩ɺ༶઀࢜෌ڮߴ �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ� ճνϟΠφɾϑΥʔϥϜJO ๺ߨژԋ࿥ɹʮύωϧσΟεΧογϣϯʰएऀͷະདྷͱ೔ຊޠ ʯɦ
஑࡚ඒ୅ࢠɺ෢ాय़ਔɺு ५๺ɺঃ ౦ɺଙ޲ ɺ๿܉ݐ ఃඣɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ� ճ೔ؖϑΥʔϥϜJO ༿ߨࢁԋ࿥ɹʮ਌೔ɾ൓೔ɾࠀ೔ɿଟ༷Խ͢Δؖࠃͷର೔؍ʯ
金 ൣᔩɺ᪅ ݰɺࢠ׮ େদɺখ਑ ਐɺೆ �����ਖ਼ɹج �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ౦ΞδΞʹ͓͚Δ೔ຊࢥ૝࢙ʙͪͨࢲͷग़ձ͍ͱকདྷʙʯ
ॅࠇ ਅɺؖ ౦ҭɺ᪅ ɺྛࢠ׮ গཅɺଙ �����ӻɹ܉ ��� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮΞδΞʹ͓͚Δ֎དྷछ໰୊ʙͻͱͷੜ׆ͱͷؔΘΓΛ͑ߟΔʙʯ
ଟلอ඙ɺՃೲޫथɺϓϥνϠʔɾϜγΧγϯτʔϯɺࠓ੢३ࢠɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ͍ͷͪͷଚݫͱफڭͷ໾ׂʯ
ౡԔਐɺळ༿ӻࢠɺҪ্΢ΠϚϥɺେ୩͍ͮΈɺϥϯδϟφɾϜίύσΟϠʔϠɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ� ճνϟΠφɾϑΥʔϥϜJO ๺ژˍ৽ᙜߨԋ࿥ɹʮԫ౔ݪߴ྘Խྗڠͷ�� ೥ᴷແཧղͱࣦഊ͔Β
૬ޓཧղͱ৴པ΁ᴷʯɹݟߴ๜༤ɹ೔ຊޠ൛ɺதޠࠃ൛ ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ѳඒ঑ֶੜͷू͍ߨԋ࿥ɹʮࣛౡक೭ॿͱύϯɾΞδΞओٛʯɹฏ઒ۉɹ����� �� ߦൃ�

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ʮࠂ޿ͱࣾձͷෳࡶͳؔ܎ʯɹؔ୔ ӳ඙ɺঃ ౦ɺΦϦΨɾϗϝϯί޲
����� �� ߦൃ��



4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮڭҭʹ͓͚Δʰෛ͚૊ʱΛͲ͏͑ߟΔ͔ʙ
೔ຊɺதࠃɺγϯΨϙʔϧʙʯࠤ౻߳ɺޱࢁਅඒɺγϜɾνϡϯŋΩϟοτɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮਫా͔Β༉ా΁ɿ೔ຊͷΤωϧΪʔڅڙɺ৯ྐ҆શͱ஍Ҭͷੑ׆Խʯ
౦৓ਗ਼लɺాଜܒೋɺ֎Ԭ ๛ɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮΦϦϯϐοΫͱ౦ΞδΞͷฏ࿨ൟӫʯ
ਗ਼ਫ ་ɺ஑ా৻ଠ࿠ɺ๿ ᒇᖘɺཱུܼɺೆ ਖ਼ج ����� �� ߦൃ�

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ� ճνϟΠφɾϑΥʔϥϜJO Ԇล�๺ߨژԋ࿥ɹʮҰ౯΍͕ͯສ౯ͱͳΔ೗͘ᴷ
ΞδΞͷཹֶੜͱੜ׆Λڠͨ͠ʹڞձͷ�� ೥ʯ޻౻ਖ਼࢘ ೔ຊޠ൛ɺதޠࠃ൛ ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ��ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ౦ΞδΞͷࡁܦ౷߹͕֨ࠩΛॖΊΔ͔ʯ
౦ ໜथɺฏ઒ �����ɺυŋϚϯŋϗʔϯɺϑΣϧσΟφϯυŋ$ŋϚΩτɹۉ �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ� ճ೔ؖΞδΞະདྷϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ೔ؖͷ౦ΞδΞ஍Ҭߏ૝ͱத؍ࠃʯ
ฏ઒ ɺଙۉ ᔭɺ઒ౡ ਅɺ金 ভഓɺཥ ߯఩ɹ೔ຊޠ൛ɺؖ8ޠࠃFC ൛ ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮςϨϏήʔϜ͕ࢠͲ΋ͷ੒௕ʹ༩͑ΔӨڹΛ͑ߟΔʯ
େଟ࿨௚थɺࠤʑ໦ හɺौ୩໌ࢠɺϢ ŋςΟ ŋϧΠϯɺߐ ોો ����� ��� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ౦ΞδΞͷࢢຽࣾձͱ�� ͷ՝୊ʯلੈ
ౡٶ ɺ౎ஙڤ ษɺߴ ᗁ୎ɺத੢ పɺྛ ઘ஧ɺϒŋςΟ ŋϛϯŋνΟɺ
ཱུ ܼɺଙ ӻ܉ ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ� ճνϟΠφɾϑΥʔϥϜ JO ๺ژˍ্ւߨԋ࿥ɹʮੈքత՝୊ʹ͍͚ͯ޲·एऀ͕Ͱ͖Δ͜ͱʙ
5"#-& '03 580 ʙʯۙ ౻ਖ਼ߊδΣʔϜεɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮΤϦʔτڭҭ͸ࠃʹʰر๬ʱΛ΋ͨΒ͔͢ɿ
౦ΞδΞͷΤϦʔτڭߍߴҭͷݱঢ়ͱ՝୊ʯాݰ༗࢙ɹγϜɾνϡϯΩϟοτ
金 ൣᔩɹு ݈ɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮ#FUUFS $JUZ
 #FUUFS -JGF ʙ౦ΞδΞʹ͓͚Δ౎ࢢɾ
ߴҰɺݐ৘ͱϥΠϑελΠϧʙʯ໦ଜࣄஙͷΤωϧΪʔݐ Ғढ़ɺ
.PDIBNBE %POOZ ,PFSOJBXBOɺ.BY .BRVJUPɺ1IBN 7BO 2VBOɺ
༿ จণɺ4VQSFFEFF 3JUUJSPOLɺֲ ӫचɺԦ �����ɺ෱ాల३ɹ޺݋ ��� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ� ճνϟΠφɾϑΥʔϥϜ JO ๺ژˍϑϑϗτߨԋ࿥ɹʮதࠃͷڥ؀໰୊ͱ೔தຽؒྗڠʯ
ୈҰ෦ʢ๺ژʣɿʮ๺ژͷਫ໰୊Λத৺ʹߴʯ ๜༤ɺᔉݟ හɺு ণۄ
ୈೋ෦ʢϑϑϗτʣɿʮ஍Լݯࢿ։ൃΛத৺ʹߴʯ ๜༤ɺΦϯυϩφɺϒϨϯαΠϯݟ
����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɹʮϙετࣾձओٛ࣌୅ʹ͓͚Δफڭͷ෮ڵʯҪ্·Ͳ͔ɺ
ςΟϜʔϧɾμμόΤϑɺκϯλʔΫɾϛϥɺΤϦοΫɾγοέλϯπɺౡԔ ਐɺ௠ ౦ܧ
����� ��� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ౤ߘɹʮࣛౡक೭ॿͱύϯɾΞδΞ࿦΁ͷҰࢼ࿦ʯฏ઒ �����ɹۉ �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճ೔ؖΞδΞະདྷϑΥʔϥϜߨԋ࿥ʮ���� ೥લͷ౦ΞδΞ஍Ҭަྲྀʯ
๿ ᅳɺ金ږ ঘ泰ɺމ ܿɺཥ ੒੍ɺ཮ ࿨ɺਗ਼ਫॏರɺྛࡌ �����ᖒɹܚ �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճϑΥʔϥϜߨԋ࿥ʮ౦ΞδΞͷগྸߴࢠԽ໰୊ͱ෱ࢱʯ
ాଟӳൣɺཥ ࿇Ֆɺཏ ਔ॔ɺฏ઒ �����ɺγϜɾνϡϯΩϟοτɺ'ŋϚΩτɹۉ ��� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճ4(3"ϑΥʔϥϜߨԋ࿥ʮ౦ΞδΞڞಉମͷݱঢ়ͱల๬ʯ߃઒ዳࢢɺࠇ༄ถ࢘ɺ๿ ᒇᖘɺ
ཱུ ܼɺྛ ઘ஧ɺϒϨϯαΠϯɺཥ ੒೔ɺೆ ਖ਼ɺฏ઒ج �����ɹۉ �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ� ճνϟΠφɾϑΥʔϥϜ JO ๺ژˍϑϑϗτߨԋ࿥
ʮ4PVOE &DPOPNZ ʙ͕ࢲϛφϚλ͔ΒֶΜͩ͜ͱʙʯɹ༄ాߞҰ
ʮ಺Ϟϯΰϧ૲ݪͷੜଶܥɿ߭۷͕࠾ࢁ΋ͨΒ͍ͯ͠Δੜଶഁܥյͱڥ؀Ԛછ໰୊ʯֲ Ғ
����� �� ߦൃ��
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4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճ4(3"ϑΥʔϥϜ JO ᤣՊ ಉໍͷ՝୊ͱల๬ʯࣄ܉ԋ࿥ʮ౦ΞδΞߨ
๿ ᒇᖘɺ౉ล ߶ɺҏ౻༟ࢠɺೆ ਖ਼ɺྛج ઘ஧ɺ஛ా͍͞Έɹ����� ��� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճ4(3"ϑΥʔϥϜ JO ᤣՊ ΛҭΉϑϡʔνϟʔεΫʔϧͷઓུͱ՝୊ʯྗֶܕلԋ࿥ʮ��ੈߨ
੺ງ࢘עɺӨށ੣ɺ℧ܓ෱ɺγϜɾνϡϯΩϟοτɺੴᖒل༤ɹ����� �� ߦൃ�

4(3" Ϩϙʔτ�� ѳඒ঑ֶੜͷू͍ߨԋ࿥ʮ೔ӳઓޙ࿨ղʢ����r���� ೥ʣʯʢ೔ຊޠɾӳޠɾதޠࠃʣপాఃত
����� ��� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճ೔ؖΞδΞະདྷϑΥʔϥϜߨԋ࿥ʮΞδΞଠฏ༸࣌୅ʹ͓͚Δ౦ΞδΞ৽டংͷ໛ࡧʯ
ฏ઒ ɺՃໜ۩थɺ金ۉ ༤ᗁɺ໦ٶਖ਼࢙ɺཥ ಙɺ金ݩ �����໧ɹܟ �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ� ճ4(3"νϟΠφɾϑΥʔϥϜJO๺ߨژԋ࿥ʮϘϥϯςΟΞɾऀئࢤ࿦ʯ
ʢ೔ຊޠɾதޠࠃɾӳޠʣ ޾࡚ٶ༤ɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճ 4(3" ϑΥʔϥϜߨԋ࿥ʮฆ૪ͷւ͔Βฏ࿨ͷւ΁ʵ౦ΞδΞւ༸டংͷݱঢ়ͱల๬ʵʯ
ଜ੉৴໵ɺೆ ਖ਼ɺཥج ੒೔ɺྛ ઘ஧ɺ෱ݪ༟ೋɺ๿ ӫᖘ ����� ��� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճ 4(3" ϑΥʔϥϜߨԋ࿥ʮΠϯΫϧʔγϒڭҭɿࢠͲ΋ͷଟ༷ͳχʔζʹͲ͏Ԡ͑Δ͔ʯ
઒ߥ ஐɺ্ݪ๕ࢬɺϰΟϥʔά ϰΟΫτϧɺதଜϊʔϚϯɺቐ Ղӳɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�� ճ 4(3" ϑΥʔϥϜߨԋ࿥ʮՊֶٕज़ͱϦεΫࣾձʵ෱ౡୈҰ͔ނࣄൃݪΒ͑ߟΔՊֶٕज़
ͱྙཧʵʯቐ উඤɺౡԔ ਐɺฏ઒ल޾ɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ� ճνϟΠφɾϑΥʔϥϜߨԋ࿥ʮۙ୅೔ຊඒज़࢙ͱۙ୅தࠃʯ
�����ಓ৴ɺ໦ా୓໵ɹ౻ࠤ ��� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ��ճ೔ؖΞδΞະདྷϑΥʔϥϜɺୈ��ճ4(3"ϑΥʔϥϜߨԋ࿥ʮΞδΞࡁܦͷμΠφϛζϜҰ
෺ྲྀΛத৺ʹʯཥ ௟ᇈɺ金 ༤ᗁɺḆݪӳࢿɺ҆ ᜐຽɺυ Ϛϯ ϗʔϯɺཥ ߯఩ɹ����� ��� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ��ճ4(3"ϑΥʔϥϜߨԋ࿥ɿԁ୎ձٞʮ೔ຊڀݚͷ৽͍͠ύϥμΠϜΛٻΊͯʯ
 ཱུ ܼɺฏ໺݈Ұ࿠ɺೆ �����ਖ਼ɹଞ��໊ɹج �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ��ճ4(3"ϑΥʔϥϜ JO ๺۝भߨԋ࿥ʮ੨ۭɺਫɺ͘Β͠ʕڥ؀ͱঁੑͱະདྷʹ͚ͯ޲ʯ
ਆ㟒ஐࢠɺ੪౻३ࢠɺཥ Ҹ॔ɺখྛ௚ࢠɺాଜࢠܚɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ�ճ4(3"νϟΠφɾϑΥʔϥϜ JOϑϑϗτˍ๺ߨژԋ࿥ʮ೔த���೥ʕจԽ͔࢙Βͷݕ࠶౼ʯ
ཱུ �����ɹًݐ �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ��ճ೔ؖΞδΞະདྷϑΥʔϥϜߨԋ࿥ʮ͜Ε͔Βͷ೔ؖͷࡍࠃ։ൃྗڠʕڞਐԽΞʔΩςΩνϟ
ͷ໛ࡧʯଙְ૬ɺਂ઒༝ࢠلɺฏ઒ۉɺϑΣϧσΟφϯυɾ$ɾϚΩτɹ����� ��� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ��ճ4(3"ϑΥʔϥϜߨԋ࿥ʮࠓɺ࠶ͼฏ࿨ʹ͍ͭͯʕฏ࿨ͷͨΊͷ౦ΞδΞ஌ࣝਓ࿈ଳΛ͑ߟ
Δʕʯೆجਖ਼ɺ໦ٶਖ਼࢙ɺ๿ӫᖘɺ૙ۉӦɺྛઘ஧ɺ౎ஙษɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ��ճ4(3"ϑΥʔϥϜߨԋ࿥ʮ೔ຊɾதࠃɾؖࠃʹ͓͚Δ࢙ͪͨࠃͷର࿩ͷՄೳ ʢੑ�ʣʯ
ཱུܼɺ᪅Ⅸɺᷤஹޫɺࡾ୩തɺീඦܒհɺڮຊ༤ɺদాຑඒࢠɺঃ੩೾ɺṄ३Ұɺ金Ωϣϯς
����� �� ߦൃ�

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ��ճ೔ؖΞδΞະདྷϑΥʔϥϜߨԋ࿥ʮ೔தؖͷࡍࠃ։ൃྗڠʕ৽ͨͳΞδΞܕϞσϧͷ໛ࡧʕʯ
金༤ᗁɺཥԸຽɺଙְ૬ɺཥ߯఩ɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ��ճ4(3"ϑΥʔϥϜߨԋ࿥ʮਓΛͤ޾ʹ͢ΔϩϘοτʕਓͱϩϘοτͷڞੜࣾձΛΊͯ͟͠ୈ
̎ճʕʯҴ༿խ޾ɺཥपߒɺจܠೇɺ੉ށจඒɹ����� ��� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ��ճ4(3"ϑΥʔϥϜߨԋ࿥ʮୈ̎ճɹ೔ຊɾதࠃɾؖࠃʹ͓͚Δ࢙ͪͨࠃͷର࿩ͷՄೳੑʕ໤
ຊ༤ɺΤϧσχڮതɺνϣάτɺ߁ࢢ೔࢛ͷάϩʔόϧԽʯᷤஹޫɺࠃϞϯΰϧఇلऻདྷͱ��ੈݹ
όʔτϧɺ޲ਖ਼थɺଙӴࠃɺ金ำℯɺཥ໋ඒɺπΣϨϯυϧδɺ᪅᮱ɺுՂɹ����� �� ߦൃ��

4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ��ճ4(3"ϑΥʔϥϜߨԋ࿥ʮΞδΞΛ݁ͿʁʰҰଳҰ࿏ʱͷ஍੓ֶʯगݐӫɺཥ඙໏ɺ๿ӫ
ᖘɺݹլܚɺ๿।ّɹ����� ��� ߦൃ��
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4(3" Ϩϙʔτ�� ୈ��ճ4(3"νϟΠφϑΥʔϥϜߨԋ࿥ʮ౦ΞδΞ͔ΒΈͨதࠃඒज़ֶ࢙ʯ௩ຊຩॆɺޖໞ৾ɹ
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