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1 前言 

    金玉均等朝鲜开化派在甲申政变（1884）失败后流亡到了日本，而这些人是近代日本所接收的第一

批政治流亡人员。此后，“金玉均引渡问题”一直是朝日清三方政府在外交上的重要争议点，金玉均本人

的活动也成为了主要关注事项。金玉均的在日待遇由日本政府的最高决策机关——内阁会议（简称“阁

议”）来决定并施行。因此，研究金玉均流亡后活动，对理解甲申政变以来的韩日关系或东亚国际关系史

有着重要的意义。 

    目前，关于金玉均流亡后研究的视角主要集中在国际政治史或外交史等领域，比如朝鲜政府和日本

政府围绕引渡问题所产生的交涉与纷争、查明1894年金玉均暗杀事件的幕后等。 

    而关于日本社会首次接收近代意义上的政治流亡者以及对这一事件的认识与应对本身，则较少受到

关注，即便有也仅仅停留在介绍与金来往的名人逸事的程度。本文将对日本社会如何认识并应对以金玉

均为中心的朝鲜政治流亡者这一问题进行讨论。 

 

２ 金玉均的日本流亡 

政变失败后，金玉均、朴泳孝等激进开化派选择流亡日本，并于1884年12月13日抵达长崎，但日本

政府并未立即向公众公开他们的流亡事实。作为甲申政变的后续措施，日本政府预先准备过对朝及对清

交涉事宜，所以刚开始日本官方否定了开化派流亡日本一事1，并制止媒体对其进行报道。 

日本媒体首次对甲申政变进行报道是在15日，但在其后相当长的一段时间里，相关报道并未提及金

                                           
1 《日本外交文书》卷十七，第351页。 
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玉均的流亡或日本与甲申政变的关系等 2。这种言论刺激了日本社会反朝、反清的情绪，使其对金玉均

及开化派产生同情心理，例如称开化派为“日本党”等。但与这种舆论不同，对想回避甲申政变相关责任

的日本政府而言，流亡日本的开化派人士成为了其政治负担。金玉均等人流亡之初的生活，是通过福泽

谕吉等岛内友人的资助来维持的，而原本寄予希望的日本政府却分文未出。于是在1885年5月，朴泳

孝、徐载弼、徐光范听从福泽谕吉的劝告越洋至美国 3，而金玉均则继续留在日本揭露甲申政变当时日

本政府的介入，同时撰写《甲申日录》回顾政变的整个过程。 

随着《汉城条约》的签署，朝日之间关于甲申政变责任问题的争执也告一段落。但在条约签署以

后，朝鲜政府一直延续了对金玉均等流亡者的引渡要求。对此日本政府宣称，因其与朝鲜未签署《犯罪

人引渡条约》，加之流亡者是国事犯，所以不能按照万国公法引渡相关人员，从而回绝了朝鲜政府的要

求4。 

 

3 流亡初期日本社会对其认识与应对 

在引渡要求屡屡受挫后，朝鲜政府采取了最后手段，即派遣刺客。起初，张溵奎（张甲福）、池运

永等刺客的暗杀计划因金玉均等人的策略而失败。之后于1886年6月1日，金玉均致函日本外务大臣井上

馨，求其保护人身安全，但日本政府却回函命令金玉均离境。 

日本政府此举完全在金玉均的意料之外，他立即把住处迁到了横滨这一治外法权区域以躲避日本警

察势力，并通过驻日外交使团展开自救运动。当时正逢日本在东京主办列国会议，要修改之前的对日不

平等条约 5。金玉均试图利用日本备受世界瞩目的这一机会，炒作自身面临的困境，使其在国际上得以

舆论化。在此情况下，井上馨于6月7日向驻朝临时代理公使高平小五郎传达了以下训令： 

 

金（玉均）正想动员所有证据，通过裁判程序，正式要求日本政府的保护。他若得逞，事态会变得很严

                                           
2 《时事新报》1884年12月18日、《朝野新闻》1884年12月23日社论。 

3 《时事新报》1885年5月28日。 

4 《日本外交文书》卷十八，第122-125页。 

5 修改条约的列国会议从1886年5月至1887年4月共进行了28次会议。（日本国籍政治学会编《日本外交史研究：明
治时代》，有信堂，1957年，第208页。） 
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重……政府会尽快安排让金（玉均）离开日本领土。但是金（玉均）在几个外国人的帮助下，仍想提起诉

讼。在此情形下，最有效的办法是让池运永离开日本。请你向朝鲜政府通报这一情况，并以你个人名义建

议朝鲜政府向池运永发出电报，劝告池运永立即离开日本。6 

 

可见，日本政府为了提前封锁“金玉均暗杀未遂事件”在列国会议期间被舆论化，想让池运永回到朝

鲜。日本政府请求朝鲜政府向池运永发出回国命令，而在他拒绝这一命令之后，日本政府于23日将他强

制遣送朝鲜7。另一方面，日本内务大臣山县有朋于11日向金玉均下达了官方离境命令8。 

不过，日本似乎并不愿意真正将金玉均逐出国外。外务大臣井上馨在6月2日命令金玉均“国外退去”

（离境）的同时，却明言“不可像李鸿章等人要求那样，逮捕金玉均并引渡至清国或朝鲜”9。同时，日本

政府无法容忍金玉均一直待在东京。因为如此一来，朝鲜会继续暗杀行动，而这又会对日本修改不平等

条约一事带来不可控的风险。日本政府的这种态度很好地体现在栗野回复朝鲜政府引渡要求的信函上： 

 

政治犯引渡问题应遵循国际法。通常在两国没有签署引渡条约的情况下，就不会引渡犯人，更不

能引渡政治犯。如果引渡金玉均，日本政府有可能在与欧美各国的关系上遇到困难。10 

 

日本政府当时外交活动的主要目的是废除各种不平等条约，非常重视施行西方化政策，希望西方列

强承认日本是文明国家。如果在日本国内发生暗杀政治流亡者的事件，很容易在国内治安及相关问题上

给西方列强提供口实，而这是日本政府极为忌讳的。 

离境命令其实是为了将金玉均流放到小笠原岛的一个借口。此时的日本政府既不能将他留在东京，

也不能驱逐出境，从而选择的应对方法就是流放。但金玉均在名义上是流亡者，也没有违反日本法律，

                                           
6 《日本外交文书》卷十九，第556页。 

7 《日本外交文书》卷十九，第567-569页。 

8 《日本外交文书》卷十九，第574-575页。 

9 濑川义信《日本近代史上的流亡者问题》，《韩日关系研究所纪要》10-11，岭南大学韩日关系研究所，1981年，
第169页。 

10 国史编纂委员会藏缩微胶卷NO. 03059， MT1124《栗野慎一郎复命书》，00430~00431。 
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因而没有名分将其进行流放，所以违反离境命令就会为其提供借口。7月份，日本政府就把对金玉均的

处理方针从离境转为流放小笠原11。山县有朋向警视总监和小笠原岛出张所长发送了训令，极为详细地

规定了对金玉均的待遇事项。从此，金玉均的流放生活就按月向内务省及外务省进行报告。 

关于金玉均在小笠原岛上的生活，记者会在每次定期航班时乘船至岛采访，日本社会可以通过报纸

对其进行了解。他的岛上生活毫无特殊之处，主要是以读禅书和下围棋来度日12。小笠原岛的气候闷热

潮湿，影响了金玉均的健康状况。因此，金玉均曾持续向山县要求迁移至别处，山县却完全不予理

睬13。 

可是到了1888年，局势发生变化。日本政府担心金玉均与日本国内反政府势力进行勾结，朝鲜方面

又有迹象表明在酝酿新的暗杀计划。新任外务大臣大隈重信由此判断，还不如把金玉均转到近处，监视

起来更为方便。于是在同年8月，金玉均被转移到北海道的札幌14。 

 

4 日本对清政策变化与金玉均重返东京 

金玉均于1890年回到了东京。根据内务大臣西乡从道的提案并经过阁议决定，在11月21日解除了对

金的流放命令。西乡提出的解除流放理由为，金玉均与在野党的勾结、来自朝鲜的刺客等风险已经不复

存在，另有金玉均的身体需要治疗等15。不过笔者认为，实际上日本政府允许金玉均转居内地却另有其

因。 

在小笠原岛流放期间，金玉均曾多次要求搬至东京，但其要求屡屡被日本政府拒绝，最后也只是转

到北海道而已。而关于朝鲜派刺客的问题，驻朝临时代理公使近藤真锄从1889年金玉均第一次转居东京

                                           
11 《日本外交文书》卷十九，第582-583页。 

12 金玉均在小笠原岛上无人可以交流，所以常以岛上的孩子们为伴。后来随行至上海的和田延次郎就是其中的一个
少年（闵泰瑗《甲申政变与金玉均》，国际文化协会，1947年，第82页）。另外，刘赫露（音译）会乘坐每三个月一
次的定期航班来岛，向金报告朝鲜和日本国内的当前局势，并拿走受托索取的金氏墨迹。1887年，本因坊秀荣来岛

安慰金玉均，与他共渡三个月左右的时间。 

13 《日本外交文书》卷十九，第584-586页。 

14 《日本外交文书》卷二十二，第427-428页。 

15 《日本外交文书》卷二十三，第335页。 
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时起，就警告过行刺的可能性16。再者，金玉均与民党勾结的可能性也并未得到消除。 

从金玉均移居内地到他前往清国之前的这一时期，正好与日本第一议会至第五议会的时期相吻合。

当时，日本政府和民党正围绕“海军扩张”、“民力休养”、“修改条约”等问题展开激烈的论战。日本政府是在

金玉均相关的政治及外交风险仍旧存在的情形下，突然转换态度，允许其移居内地。当时的日本报纸将

这一举措报道为“自由解放”，但日本政府对金玉均的监控政策从未改变，并作为保密文件来进行报告17。 

这表明，日本政府由惧怕金玉均惹事的消极立场转向了积极应对的方向。进入19世纪90年代以后，

若清国或朝鲜试图暗杀金玉均，日本政府要将其反制利用为与清国的发起争端的口实。而对内，若与其

对立的民党势力利用金玉均来攻击政府，当局则可以以此为借口，像“大井宪太郎事件”时那样镇压民

党。或许这才是日本政府的真正意图。 

 

5 金玉均暗杀事件与日本对清开战的舆论制造 

居住及活动自由得到认可之后，金玉均就回到了东京，而朝鲜政府的暗杀活动也重新展开起来。金

玉均暗杀事件的策划人李逸稙的渡日时间为1892年4月9日18。他召集了权东寿、权在寿、金泰元、川久

保常吉以及在上海的具体实行人洪钟宇等同谋，开始接近流亡人士。据和田的证词，当时金玉均已经识

破了李逸稙、洪钟宇等人是刺客。但是他想通过他们来筹集渡清旅费，以便与李鸿章进行谈判。而李逸

稙等人则按金玉均的渡清行程拟定了暗杀计划。 

因渡清路险象丛生，朴泳孝和头山满等友人极力挽留了金玉均，他自己也很清楚这一点。但在甲申

政变以来，曾深信为同志的福泽等日本自由民权主义者却急速转变为国权论者，而日本政府则瞄向对清

战争，持续扩充军备力量。甚至在1890年的帝国议会上，内阁总理山县有朋发表了“主权线・利益线”之

演说，公开表明要在韩半岛实现日本的利益线。1894年的日本社会被日益膨胀的对外扩张诉求所充溢。

鉴于日本社会的这种动向，渡清之行对金玉均来说是势在必行，哪怕要面临巨大的危险。向上海出发前

                                           
16 《日本外交文书》卷二十二，第428-429页。 

17 内务当局完全掌握了金玉均的动向，尤其是这些文件均用毛笔写上了“秘”字。（琴秉洞《金玉均与日本：其留日
轨迹》，绿荫书房，1991年，第703-704页） 

18 古筠金玉均正传编纂委员会《李逸稙预审案件记录》（收录于《古筠金玉均正传》），电矿产业社，1984年，第
473页。 
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一天，金玉均跟宫崎滔天有过一次谈话，我们可以从中窥视他是以何种姿态面对此次上海之行的。 

 

人间万事都是命运。不入虎穴，焉得虎子。即使这是李鸿章的诱捕之计，我也乐于奉陪。我乘船是

冒着被俘的想法，哪怕到那里马上就死也无所谓。（即使有）五分钟的谈话时间，那也是属于我

的。不管如何，一个月（以内）问题就会有定论19 

 

1894年3月23日，金玉均向上海出发 20。此时的渡清人员构成是随行人员和田、翻译吴葆仁（驻日

清国公使官员）以及刺客洪钟宇三人。金玉均于27日下午抵达上海，并在次日（28日）下午三点左右在

东和洋行的客房被洪钟宇枪击身亡。他的死是由东和洋行主人吉岛德三向租借地警察当局即工部局警察

部报案的，而吉岛曾受驻上海总领事代理大越成德之命负责监视金玉均的一举一动21。 

金玉均死亡的消息很快就传到了朝清日三国政府，三方的应对均为迅速。其中，日本政府在处理事

件过程中的行动最为迅捷而周密。早在事件发生前的一个多月，日本政府就已通过驻香港日本领事中川

恒太郎的报告知晓了这次的暗杀阴谋。日本外务省收到这份报告是在2月10日。考虑到事情的特殊性以

及以往金玉均相关措施均由阁议决定的惯例，暗杀计划肯定是报告给了日本内阁，日本政府却没有采取

任何措施。这不得不让人怀疑，日本政府是不是坐等金玉均的死讯。 

在金玉均遇刺前一天的3月27日，陆奥曾致函驻英公使青木（前任外务大臣），而此信件可以很好地

反映日本政府的这种态度。陆奥在信中提到，“如果不是能震惊国民的大事件，则不能稳定民心，但又不

能因此发动战争，所以唯一的方法就是修改条约”，以此透露出日本政府的艰难立场22。 

日本开设国会以来，政府与议会间的对立在1894年达到了顶峰。但是议会为减轻地租和缩减军费做

的斗争，在明治天皇的一句“建舰诏敕”之下化为乌有。此后，从议会谴责政府软弱的对外政策以及主张

扩张国权来看，两者在本质上不存在对立。可是政府压制议会使其无法进行充分发言，并无故停会乃至

解散议会的行为，使得反政府情绪从议会扩大到一般民众。在1894年3月份的众议院选举，民党仍占据

                                           
19 河村一夫《李鸿章与金玉均的关系》，《日本外交史上的诸问题》，南窗社，1987年，第14页（二次引用）。 

20 《时事新报》1894年3月27日。 

21 《日本外交文书》卷二十七之一，第487页。 

22 信夫清三郎《日本外交史（一）》，每日新闻社，1974年，第166页。 
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着优势。日本政府领导人为了摆脱国内困局，突破政治危机，从而转向了发动战争23。 

日本从甲申政变以来一直在增强其军事力量，具备了一定的开战能力，只需找到一个合适的借口，

以防止因其发动“毫无理由的战争”而受到内外谴责。上述外务大臣陆奥的信函透露的是日本政府当局者

的内心想法24，而次日就从上海传来“金玉均被害”的电报25。 

28日，日本政府在收到暗杀消息之后，立即通过驻朝公使大鸟向朝鲜政府及袁世凯传达这一消息。

朝鲜政府则与袁世凯协商，并与其就引渡金玉均尸体一事达成协议。29日，经过验尸的遗体被引渡给了

和田，洪钟宇则被起诉到会审衙门。直到这时，日本驻上海总领事馆并未反对和田将遗体运回日本。但

是领事馆的方针很快就被来自本国的训令所改变。当天，外务大臣陆奥向大越下达训令，“不管是否有任

何日本人牵连此事，领事绝对不能对其进行过度的保护”26。31日，又有新的训令下达，“竭尽全力阻止金

玉均的尸体进入日本”27。由此，和田想把金玉均遗体移送至日本的努力，因为领事馆的阻挠而受挫。 

最终，金玉均的遗体和洪钟宇由清国军舰威靖号带到了朝鲜，并于4月14日引渡给了朝鲜政府。当

夜，金玉均的尸体在杨花津凌迟处斩，脖子上挂了“今不待时于杨花津凌迟处斩谋叛罪人大逆不道

（金）玉均”的木牌28。 

我们观察金玉均遇害之后的三国应对过程，就可以发现朝鲜与清国从一开始就处于合作关系。更不

容忽视的是，其实日本政府已经事先掌握了暗杀金玉均的准确信息，且在暗杀事件中全程向朝鲜和清国

提供情报，使两者进行合作。最为积极利用暗杀这一盘棋的正是日本政府。 

金玉均遇害消息从3月30日开始一齐通过报纸向日本社会报道29。之后，日本各家报社对此进行了维

持数月的大力报道，本次暗杀事件对日本国民的冲击相当大。初期大部分舆论主要集中在对金玉均遇害

的哀悼。此后随着时间的流逝，舆论导向也发生了变化。从4月5日起，十五家报社联合发起了纸上运

                                           
23 信夫清三郎，上述著作，第150-166页。 

24 藤原章著、严秀铉译《日本军事史》，时事日本语史，1994年，第101页。 

25 《日本外交文书》卷二十七之一，第484页。 

26 《日本外交文书》卷二十七之一，第486页。 

27 《日本外交文书》卷二十七之一，第495页。 

28 《日本外交文书》卷二十七之一，第507-509、506页。 

29 《时事新报》、《东京日日新闻》、《国民新闻》1894年3月30日。 
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动，开始募集“金玉均追悼义损金”30。为期三十天的这次募集运动，在日本社会也是史无前例的，足以

把追悼金玉均扩散为一次全社会的运动。 

在这次运动过程中，从朝鲜传来了将金玉均的尸体凌迟处斩的消息，进而涌现了大批刻画朝鲜政府

野蛮性的报道31。报纸上的论调也逐渐从哀悼转变并发展为对朝鲜和清国野蛮行为的谴责32。同时，自

诩为金玉均故友的头山满等在野的对外强硬派，成立“金氏友人会”，展开起大规模的追悼活动。舆论逐

渐倒向要求以文明之力惩罚野蛮势力，即要求对清开战。 

对于事态的发展，日本政府采取的措施是完全放任。当时，制造反朝反清舆论的代表性报纸有福泽

的《时事新报》和《东京日日新闻》。《时事新报》已于1885年的福泽谕吉《脱亚论》为契机，坚持着对

外侵略论的立场。《东京日日新闻》则是明治政府的机关报33。这说明，日本政府通过媒体将金玉均暗杀

事件利用于对清开战的舆论制造。 

5月15日，在众议院的演说中，批判了政府对金玉均暗杀事件的应对方式，并主张对清国要不惜开

战。31日，众议院批判政府的弱势外交，并表决了《内阁弹劾上奏案》。在此之前的20日，由金氏友人

会主导、贵族院和众议院议员及全国82家报社代表担任葬礼委员的“金玉均葬礼”，在东京隆重举行34。与

此同时，以金玉均暗杀为主题的舞台剧席卷了日本文化界，其内容包括对朝鲜及清国暗杀金玉均的谴责

和惩罚35。 

葬礼第二天，的野半介作为玄洋社代表拜访了参谋次长川上操六，并主张与清国开战。川上的回答

是，“伊藤首相是持非战论的中心人物，所以想打仗不太现实”。但又很快改口说，“有没有点火的人呢。一

旦有火苗被点着，灭火就是我们的任务了”36。就这样，日本政府没有公开出面制造对清开战舆论，只是

表现出了迎合并跟随舆论趋向的姿态，这是日本政府在清日战争（甲午中日战争）中的一贯方针，是出

                                           
30 《时事新报》1894年4月5日。 

31 《东京日日新闻》1894年4月18日；《时事新报》1894年4月18、24日；《国民新闻》1894年4月29日。 

32 《东京日日新闻》1894年4月17、20日；《时事新报》1894年4月24日。 

33 松下芳男《日本军制与政治》，室潮出版，1960年，第211-218页。 

34 《时事新报》1894年5月22日。 

35 琴秉洞，上述著作，第867-868页。 

36 玄洋社社史编纂会《玄洋社社史》，1917年，第435-437页；黑龙会编《东亚先觉志士记传（上）》，原书房，第
143-144页。 
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于防止西方列强借机干涉的考虑37。此时日本国内的舆论已一致主张对清开战。不过，其实舆论的强硬

论和开战要求有着本质上的区别。在日本舆论界，对于清国的一般强硬论调转变成具体开战要求的过程

中，起到决定性作用的正是金玉均暗杀事件。 

在国内舆论得到统一的基础上，日本迅速开展了战争准备。参谋总部已从5月下旬开始着手准备输

送朝鲜派兵，于6月5日设置了战时大本营，次日（6日）收到清国派兵消息后立即向朝鲜派出军队。7月

16日，《日英通商航海条约》得以重新签订。这意味着西方列强干涉清日战事的可能性得以排除，日本

政府最后的顾虑得以消失38。由此，在国内外多种利好之下，日本于23日占领了朝鲜的景福宫，清日战

争也由此拉开了序幕。 

 

结语 

金玉均流亡后的待遇，随着日本政府的对朝及对清政策的变化而变化。流亡初，日本政府为了回避

在甲申政变中的相关责任而否认了开化派流亡日本的事实本身。随后，《朝俄密约》的签订和巨文岛事

件又使朝鲜成为了列强争利的竞技场。在甲申政变之后，日本丧失了在朝鲜问题上可以直接牵制清国的

力量，便将金玉均引渡问题当作一致对清的协商筹码。但同时，日本又担心朝鲜所派刺客和岛内反政府

势力与金玉均的联系，因为这有可能会给日本修改不平等条约带来不利影响。在当时，修改条约是日本

政府首当其冲的重要议题。日本既不能将金玉均驱逐出境，也不能让他继续留在国内，从而将他先后流

放到小笠原岛和北海道。 

1890年以后，随着日本政府对外政策的变化，金玉均重新获得了活动自由，但对他的监控却一直持

续下去。这可以被视为，日本对金玉均的态度从尽量避免让其成为朝清日三国外交纷争因素的消极立

场，转变为积极利用其价值的积极立场。最后，日本利用金玉均暗杀事件统一了国内舆论，使其一致主

张对清开战，还获得了对外开战的名分。 

 

                                           
37 陆奥宗光著、金承日（音）译《蹇蹇录》，泛友社，1993年，第36页。 

38 《日本外交文书》卷二十七之一，第113页。 


