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前言 

关于日本镰仓时代后期“蒙古来袭”（蒙古战争）这一历史事件的相关史

料，史学家们很早就开始进行收集了。其中，有一幅被称为《蒙古袭来绘词》

（宫内厅三之丸尚藏馆收藏）的绘卷作为罕见的历史资料和绘画史料备受关

注，这一绘卷是参与这场战争的肥后国（今天的熊本县）武士竹崎季长让人绘

制的，对两场战役进行了生动地描绘。《蒙古袭来绘词》是蒙古战争（译者注：

元日战争）的基本史料之一，意义深远，这一点可以说是学界的共识。然而这

幅绘卷虽然具有丰富的表现力和感染力，但并非是对真实场景的描绘（多用摹

本、纸样等），这也是绘画作品惯用的手法。考虑到这一点，就有必要用建构主

义的方法对这部作品进行解读。 

 这部作品现今的状态其实是在江户时代宽政年间（19世纪初期）经过后期

修复形成的，而且绘卷中有很多错简（译者注：绘卷前后次序的错乱）和改

动，可以推测宽政年间修复时有很多增笔和修改。其中最典型的例子便是以下

这个场景：竹崎季长骑着一匹流血的战马冲向三个蒙古士兵，铁炮（即《金

史》中记载的“震天雷”）在他的头顶附近的上空爆炸。绘卷左边描绘了为了躲

避日本兵的箭矢正在仓惶逃跑的蒙古士兵。中间画的三名蒙古士兵最显眼，但

是经过对纸张衔接处的分析和红外线扫描发现，其实原本绘卷上并没有这三名

蒙古士兵，是后来添画上去的（佐藤铁太郎·太田彩氏）。另外，爆炸的“铁

炮”也很引人注目，其描绘时期暂且不论，也被看作是后来添加上去的（佐藤

铁太郎）。不仅如此，这个场景的绘图其实原本用于另一个不同的故事，后来为

了突出竹崎季长一夫当关的勇猛形象将画纸顺序进行了调换才放在这里的。 

 



 

※最近，服部英雄提出以下观点：三名蒙古士兵并非后来添加，而是在绘制绘卷时同

期画上的。绘卷笔触十分精巧，能看出画坊主人为了描绘这一史无前例的历史事件下了大

功夫。关于为什么三个蒙古兵是画在画纸衔接处的这一疑问（一般认为创作时间略晚，或

是不同的人添加的），服部认为通常绘制绘卷都是画完一张后，将第二章画纸衔接贴好之后

再画下一张，因此在两张画纸的衔接处作画也是很正常的。但是，很多学者都认为这三名

蒙古士兵的画风和周围的蒙古士兵完全不同，我也有同感。这幅绘卷创作于同一个画坊的

可能性极低，当然也有反对意见。另外，绘卷一般是将一定数量的画纸衔接贴好之后才开

始题词作画（这一点通过实际观察绘卷就会明白——笔者于 2017年 5月参观三得利美术馆

“绘卷迷列传”展览时专门进行了观察，发现所有的绘卷都是先将画纸贴好之后才开始题

词作画的。）因此说在纸张衔接处作画完全正常这一观点是站不住脚的，况且其画风还完全

不同。 

 

如果根据太田彩和村井章介的观点对上述场景进行复原的话，就会得到下

面的画面（暂且保留了铁炮，但也有可能首次创作时铁炮是不存在的）。也就是

说，竹崎季长和一起从军的姐夫三井资长（石井进认为，季长有可能是资长的

手下）带领队伍骑着战马、手持弓箭追赶东逃西窜的蒙古兵，这有可能才是绘

卷原本的面貌。 

 
（转载自九州国立博物馆开馆纪念特别展出手册） 

 

如此一来，仅仅根据现存绘卷就很难也不可能还原历史真相。不仅如此，

绘卷还有很多物理层面的不自然之处，需要一一研究阐明。根据前人研究，绘

卷使用的画纸种类、是否用了施胶工艺（译者注：增加纸张抗渗透性）等并不

统一。还有很多学者指出，绘卷中词书（译者注：绘卷中画图之间用于说明的

文字）和绘画的笔触也都不尽相同。总之，这幅绘卷是一幅仍有很多未解之谜

的绘画史料。因此，虽然相关研究已经很丰富，但仍需开展多层次、多方面的

史料批判，否则就不能简单地把这部作品当作史料去看待。 

但本报告的目的并非是对绘卷上的绘画·笔迹进行分析，关于近些年对蒙

古战争（译者注：元日战争）的研究方面的进展等（特别是关于蒙古帝国史研

究、对沉没在鹰岛（长崎县松浦市）的蒙古战船开展的水下考古活动等）也将

在其他的报告和著作中阐述，本报告着重探讨的是这幅绘卷是在怎样的前提条

件下、又是如何发展成为现今的状态的。具体说来，将聚焦于绘卷的“奥书”



（卷末所附的创作目的说明），探究其历史属性，而这也是理解这幅绘卷的关

键。一般来说，一部作品都只有一个“奥书”，但这部作品有两个“奥书”，而

且内容并不相同，这也是未解之谜之一。本报告首先着重分析“奥书”A和 B，

内容和题目相比似乎有点名不副实之嫌，但希望能为今后的深入研究打下基

础。 

  正如刚才所说，为了尽可能充分利用这幅绘卷，必须要先对其进行多层面

的史料批判。史料批判的前提是我们能够搞清楚绘制委托人的意图以及画师的

世界观等，一步步地去揭开作品上的层层面纱。当然，仅靠本篇报告是无法搞

清所有的问题的，于是只能缩小了所设定的问题的范围。相信通过这样的研

究，可以找到一个线索，能够逆向推证“蒙古来袭”（蒙古战争）的真实情

况，更希望在这一线索的基础之上深入研究，发展成为蒙古入侵表象论亦或是

泛亚洲史图像学研究。 
 

1. 解读《蒙古袭来绘词》的准备工作 

（1） 绘卷的简单说明 

    先来简单介绍一下蒙古袭来绘词。考虑到便于理解，本报告的题目使用了

《蒙古袭来绘词》这一一般性称呼。由于这幅绘卷描绘的是主人公竹崎季长的

事迹，因此很多学者认为应当称之为《竹崎季长绘卷》，本人也基本同意后者的

观点。但是在这里暂且保留这一观点，不做赘述。 

    现在保存在宫内厅三之丸尚藏馆中的这幅绘卷，分上下（前后）两卷。应

该就是绘卷的主人公——竹崎季长委托画坊创作了这幅绘卷。绘卷从竹崎季长

家中外流之后某个时间点开始归熊本大矢野家所有。1825年（文政 8），绘卷由

熊本藩主细川家代为保管，后来被带到江户，渐渐被大多数武士所熟知（例

如：松平定信的阅览和描摹→《乐翁本》的制作）。近代以后，全国临时宝藏调

查委员会经过调查于 1890年（明治 23）从绘卷所有人大矢野家收购了这幅绘

卷归入宫内厅收藏。现在，这幅绘卷虽属皇家御物，但实际上是长期保存在三

之丸尚藏馆。 

 

    ※大矢野家族居住在熊本天草，在文禄·庆长时期加入肥后南部地区小西行长的麾

下。西军小西家族在关原之战中灭亡之后，大矢野家族便又投奔了统领肥后一国的加藤家

族（被赐予玉名郡下长田村的领地）。加藤家族被贬后，大矢野家族又成为细川家族的家

臣，玉名郡则成为该家族的大本营。 

 

作品的规格如下所示。前卷（上卷）宽 40.3cm，长 2450.6cm，后卷（下

卷）宽 40.2cm，长 2111.8cm。关于顺序，学者意见各不相同，通常情况下按照

现存状况划分为：词书一到九，绘画一到十为前卷，词书十到十六，绘画十一

到二十一为后卷。这是一幅很长的绘卷，之前还曾被分成三卷。绘卷中有前后

次序混乱、错页、删除等情况，画纸的质地和规格也不尽相同。另外，有一部

分词书和绘画被分开保存（部分被藏匿在了大矢野家），这一点后面还会详细分

析，因此想要将绘卷复原到最初的模样是极其困难的。正因如此，相关的史料

研究也非常多，有了深厚的积累。例如，有学者认为同样的作品同时绘制了两

幅（原本·副本），这一说法很受支持。但也有人说不仅是两幅，甚至有可能是

三幅。这些都需要今后继续深入研究。 

 



（2） 研究本绘卷的视角和课题 

    研究这样的绘卷史料，不仅要研究作品的绘画部分、词书部分的各个细

节，对卷末“奥书”（说明制作目的的文章）的理解也至关重要。前者是俯瞰全

体、聚焦细节的视点和方法，而后者则是将整部作品当成一个对象来研究，是

一个更为超视性的视点。绘卷研究就是通过两种研究的细致考察，在两种方法

中来回、结合而最终获得升华，实现突破。但是，由于这部作品的错页、修

改、添加等后来的加工较多，因此研究时我们应该先用后者的方法把握整体，

在此基础上再来对前者在细节上的修改等进行解释。这一研究顺序有助于我们

弄清楚绘卷是怎样发展成为现今这种状态的，有助于我们一步步地揭开它神秘

的面纱，有助于我们复原其本来面貌。 

 

    ※但另一方面，很多学者致力于通过细节分析推测绘卷原本模样，以期提高绘卷的

“实证性”。最近，堀本一繁的研究就很受人关注，他通过研究词二的错页，推断出了竹崎

季长的行军路线。 

 

    这幅绘卷不合常理的地方就在于，卷末有两段相当于“奥书”的文章。（在

此按顺序称之为“A（词十五）”、“B（词十六）”）。虽然两处落款都是“永仁元

年（1293）二月九日”，但两个“奥书”文风各不相同，所写的创作目的也大相

径庭。 

简而言之，A写的是“安达泰盛之事”，安达泰盛“放文书，赏骏马，唯赐

季长一人”，武士竹崎季长（担任海东乡地头一职之际）在镰仓受到了安达泰盛

的关照，A的内容则可称之为对安达泰盛的“镇魂”。 

与此相对，B则描写竹崎季长拜谢其所信奉的甲佐神社（大明神），也就是

对担任海东乡地头一职的感谢之意。具体说来就是甲佐的大明神现身降临到神

社祭坛东边的樱花树上，这个“东”指的是“关东”，和竹崎季长后来所任“海

东地头”一职的“东”也是同一个字，（虽然这种说法太过于牵强附会），于是

竹崎季长下定决心去关东讨个说法并付诸行动，最后获得成功。 

更有意思的是，“永仁元年二月九日”这个日期其实当时是不存在的，正确

来说应该是“正应六年二月九日”（荻野三七彦）。年号改为“永仁”是在正应

6年的 8月 5日，中世纪的日本不像中国和朝鲜那样有即位年（即位当年为零

年）的概念，因此当年（1293年）8月 5日之前是正应年间，8月 5日之后年

号则改为“永仁”。也就是说，“永仁元年二月九日”这个年号，在正应 6年 2

月时，是当时的人们不可能知道的“未来年号”。反过来也就是说，这个日期是

在年号改为“永仁”之后才写下来的。这就说明，这部作品问世是在文永·弘

安之役的十多年之后，甚至有可能是永仁元年之后才创作的。绘卷的创作意图

不是很清晰，所以让很多学者都不明就里。 

 

※绘卷卷末通常会附有“奥书”，记载有年月日。如果“蒙古袭来绘词”原本最早是正

应 6年制作而成的，那么日期就应该记载为“正应六年二月”。后人即便对其进行改写、改

动，理应也会遵循原本的日期，由此可以推测本绘卷原本（宫内厅三之丸尚藏馆藏本）的

原初形态应该是在永仁元年之后形成的。 

 

此前有学者（宫次男）提出：应当将“奥书”A、B和绘卷本身分开进行理

解，这一说法近年再次得到提倡（服部英雄）。服部的观点是：（1）关于“奥



书”A；竹崎季长后来可能是和安达泰盛一派断绝了关系，因此才没有参加岩门

合战。（2）关于“奥书”B；绘卷里面出现了熊野先达（熊野神社的修道者·山

野修行僧），而“奥书”中又出现阿苏神社系列的甲佐神社（大明神），这只能

说明是后来添加上去的。（另外根据服部的研究，肥后地区信奉熊野主要是在玉

名地区，玉名周边有一个地方叫竹崎，正是季长之姓的来源），另外竹崎季长任

海东乡地头一事在绘卷中也一次都没有提到，也就是说绘卷和“奥书”B根本

就是互不对应的。 

“奥书”A的一大特征就是汉字都有注音假名，从字体和字迹来看，它和

疑点重重的词九（其内容和词二、词七都有很多重复）大体可以推断是出自同

一人之手（宫次男·小松茂美·太田彩）。不过，“奥书”A描写了竹崎季长去

安达泰盛处为自己鸣不平的场面，也强调了安达泰盛的恩情（但是词七和词九

的笔迹也不一样）。这样一来，从现存绘卷的整体结构来看，服部英雄以“奥

书”A来论证竹崎季长是反安达泰盛派的这一说法是前后矛盾的。 

 

※石井进认为词九有可能是误写（小松茂美也认为词九有可能是从别的书中误收进来

的），就没有把词九收录到《中世政治社会思想（上卷）》一书中。因此，石井进把现在的

“词十”编成了“词九”，这就和宫内厅现存绘卷的词书编号每个都相差一个号。也就是说

“奥书”A（宫内厅现存本是词十五）在石井进的翻刻版本里面是词十四，“奥书”B（宫内

厅现存本是词十六）则是词十五，这一点需要注意。 

 

众所周知，竹崎季长受恩于三个人——安达泰盛、安达盛宗、小弐（武

藤）景资，这三个人后来都被镰仓幕府第八代执权北条时宗·第九代执权北条

贞时的第一家臣——平赖纲所算计，被一一剿灭（1285年（弘安 8年），霜月

动乱）。特别是安达泰盛一派的小弐景资在福冈县的岩门合战（1284年（弘安

七年））中，被和他争夺家督的哥哥——小弐经资所杀害（小弐经资毫无疑问是

反安达泰盛的平禅门一派的）。关于岩门合战之时竹崎季长等肥后地区武士们的

动向，史料不详。一般推测，肥后势力当时没有余力参加合战，最终没有帮上

安达泰盛派的小弐景资，对此，竹崎季长或许是很后悔的。但也有学者（服部

英雄）认为，当时竹崎季长已经加入了反安达泰盛的阵营，因此才没有去参加

合战。 

但真实情况到底怎样尚未解明，以上两种假说也都没有确实的根据。 

 

2. 对《蒙古袭来绘词》“奥书”A·B 的分析 

（1）“奥书”A和词七·词二·图二——大矢野家族的起源论 

本报告想要着重关注的一个历史事实是：绘卷原本的词二和图二一直被藏

匿在大矢野家族家中，完全不为外界所知，直到江户时代文政年间末期。（堀本

一繁）。 

词二中描绘了“当日大将（当天的指挥官）”——小弐景资。绘词的主人公

竹崎季长骑马行进走过景资面前，告诉他说，倘若自己率先攻入敌阵，让景资

务必向镰仓将军报告。（景资答应了这一请求）。与这词书相对应的绘画就是下

图二。画面右侧端坐着的正是小弐景资，和词书二对照一下就会很清楚，现今

未能留存下来的绘画前半部分画的应该就是竹崎季长（只可惜所有的摹本也都

没有前半部分）。 



 

（《蒙古袭来绘词》前卷·图二/转载自太田彩·《蒙古袭来绘词》） 

 

问题就在于，现在无法确认画中竹崎季长的样子。根据词二可以知道，竹

崎季长立功心切，急于冲锋向前打头阵，见到小弐景资竟然都没有行下马礼。

可以推测，图二的缺失部分（上图右方）很可能描绘的就是骑在马背上的竹崎

季长。 

看上图就能很容易推测，很有可能是为了掩饰竹崎季长的无礼举动，才故

意把图二的前半部分给删除了。若非如此，没有理由要把描写了竹崎季长无礼

举动的词二藏匿起来。在江户时期，武士阶层的秩序和礼制都非常严格，把描

绘有武士无礼举动的绘卷当成宝贝收藏一事是会遭到谴责的。 

 

※特别是不行下马礼这一举动，有可能会因为严重违反武士的礼法而被当作是反面典

型。比如说，江户时期的武士阶级道德修养之书、同时也是镰仓幕府的正史——《吾妻

镜》记录了治承 5年（1181）6月 19日，源赖朝麾下的上总介广常因没有向源赖朝行下马

礼而遭人诟病。《吾妻镜》中多处描写了广常对“主君”源赖朝的反抗，这就为把广常认定

为忤逆者埋下了伏笔。后来，源赖朝以“企图策划东国独立”的罪名肃清了广常（河内祥

辅）。另外，关于中日两国律令制度上关于下马礼的继承关系，大隅清阳有很详细的研究。 

 

这样推论是因为词二的内容和词七·词九的内容大部分都是重合的，（竹崎

季长仅率五匹战马，在“当日大将”小弐景资面前表达了自己想要率先冲锋陷

阵的决心）但是，后面的词七·词九却完全没有提及竹崎季长未行下马礼一

事。 

为了证明这一推论，我们还需要注意一下词书内容的比重。词二并没有遗

缺前半部分，一开始就是描写竹崎季长在博多战场向“当日大将”小弐景资表

达自己想要冲锋陷阵的愿望。也就是说，词二描写的是战争现场以及当时人们

的谈话记录。 

与此相对，词七·词九开头描写的是 1275年（建治元年），竹崎季长来到

镰仓因想要论功行赏在安达泰盛面前申诉时所说的话。回忆往事，将当时在

“当日大将”面前表的决心等等又一五一十地说了一遍。但是，在这篇诉文里

面也没有提到季长在小弐景资面前没有行下马礼一事。如前所述，即便是为了

冲锋陷阵，作为一名武士，不行下马礼是绝对不被允许的行为。 

 

※书写词九（和“奥书”A字迹相同）的第 43页用纸的最右侧可以隐隐约约看到画有

松枝，因此可以推测出这前面没有缺失部分，另外也可以清楚地看出，画师跨过纸缝绘制



了这幅图（大仓隆二·佐藤铁太郎）。但是很遗憾，词九后面有缺失，无从推测全文。但

是，通过“奥书”A和词九可以推断，当时至少绘制了两部《蒙古袭来绘词》（包含“奥

书”A和词九的这一部便是异本之一）。 

 

这样看来，词二以及与之对应的图二之所以会被大矢野藏匿在家中并不难

理解。小弐景资下令要在博多息浜“一同（同时·一齐）作战”，但竹崎季长因

自己手下太少急于通过打头阵的方式立军功。（词二·词七·词九）大矢野家需

要对故事情节进行如下修改：“勇敢”的竹崎季长不惜扰乱行军秩序一心想要冲

锋陷阵，但他并不是一个会对自己的上司采取无礼行为的粗鲁之人。也正因如

此，大矢野家才会对绘卷进行藏匿，对部分内容进行了删除。 

再回到“奥书”A的问题，即向安达泰盛表示感谢这一问题。词九隐藏了

竹崎季长没有向小弐景资行下马礼这一事，而“奥书”A与词九是出自同一人

之手。也就是说，大矢野家族一直想把竹崎季长和安达泰盛、小弐景资定位于

同一条线上，因为这会给大矢野家的祖上增光添彩。原因有以下几点。 

第一：大矢野家一直认为自家祖上是大宰大监，相当于担任大宰小弐的武

藤家的直属部下。可以说，近世以后大矢野家族一直在强调（润色·捏造）自

家和小弐家族（武藤家）的亲密关系。小弐景资有恩于竹崎季长，大矢野家族

自然而然就把竹崎季长当做了媒介加以利用。 

第二：现存绘卷中描绘了大矢野种保三兄弟在 1281年第二次战役（弘安之

役）的海战中和竹崎季长并肩作战的画面（后卷·图十六——“大矢野兄弟三

人/种保”这一说明文字很明显是后来加上去的），这是为了强调竹崎季长和大

矢野家族的先祖在战场上有过出生入死的交情。不仅如此，后卷弘安之役中还

描绘了竹崎季长和安达盛宗（泰盛次男，肥后守护代）军队的密切关系。 

 

※ 那么，大矢野家族为什么不想向小弐经资靠拢呢？小弐经资继承了家业，在岩门合

战中又取得了胜利。关于这一点前人研究已经指出：岩门合战之後，筑后·丰前·肥

前·肥后等地被北条得宗家一一收入囊中，小弐经资只能眼睁睁看着别人坐收渔翁之利；

还有一点很重要，那就是平禅门之乱（1293年（正应 6年=永仁元年））后的第二年，原安

达泰盛派重新夺回了权力；另外，江户时期的主流历史观是源平政权更迭进入源氏天下，

因此反抗过平氏=北条家的菊地家族、大友家族、小弐家族等就如同英雄一般，对大矢野家

族来说，一段能和这些英雄攀上关系的家族“历史”非常重要, 自然就会非常重视描写了

自家和小弐家族、菊池家族亲密关系的《竹崎季长绘卷》了。 

 

对于最终当上细川藩（肥后·熊本）藩士的大矢野家族来说，曾和肥后武

士竹崎季长一起出生入死、并肩作战的历史能够保证家族在肥后地区的正统性

（尽管历史事实很可能并非如此）。这样一来，有学者（樱井清香）曾经指出的

如下假说看来也不无道理：在大矢野家族之前先拥有这幅绘卷的名和显兴是从

甲佐神社的宝库里把这幅绘卷抢了出来。（或许也有可能是大矢野家的人抢

的。） 

 

（2）“奥书”B和竹崎季长文书——镰仓后期九州的德政状况 

    从以上分析可以推断出，“奥书”A和词九有可能是江户时期添加的“伪

作”，或者是混杂进了异本的内容，始作俑者很有可能就是大矢野家族。但是另

一方面，“奥书”B中也有几处不自然的地方，在此将其列出。 



    竹崎季长留下的相关文书中，有一部分残存在塔福寺中。其中最有名的就

是《竹崎季长文书》（遗书兼捐赠书）（1293年（正应元年）原作【第一版】，

1314年（正和三年）亲笔改稿版【第二版】；《中世政治社会思想》（上卷）

载），其中记录他将安达泰盛·盛宗分封于他的海东乡的一部分权益捐赠给了氏

族寺院——塔福寺和海头乡神社（海东社）。但是文书中记载的捐赠对象名·神

社名的汉字表记却很有问题。塔福寺文书写的全是“海头乡神社”，而不是绘卷

“奥书”B里所写的“海东乡”。当然，日本中世就连人名的汉字标记都有可能

发生变化，这也许不过是很微不足道的差异罢了。但是根据“奥书”B的记

载，竹崎季长是梦里受到神明的指点才去了关东（镰仓幕府·受到赏赐），被封

为海东乡地头，为了纪念这件事才创作了这幅绘卷。如果是这样的话，竹崎季

长难道不应该终生都对“海东”的表记极其在意才对吗？也就是说把“海头”

（塔福寺文书）写成“海东”（绘卷“奥书”B）这件事，说明后者（“奥书”

B）的记述有可能并非出自竹崎季长的本意。 

 

※“奥书”B最后写道：“为了将甲佐大明神的神德昭与世人，特书此文”（“此文”指

《蒙古袭来绘词》石井进）。但是，现存绘卷的词书和绘画中并没有竹崎季长向甲佐大明神

表示感恩的画面，石井进也指出了这一点（但他似乎并没有特别注意）。另外，海东乡属于

受甲佐社（肥后二之宫）庇护的一带，季长将自己的领地捐赠给海东社（今天的海东阿苏

神社），而海东社其实是经由甲佐社（阿苏分神社）请到海东乡分祀的阿苏分神社之一。

（何时请来的不太清楚，如果是竹崎季长感恩甲佐社大明神的神德而请来的话，有可能就

是在竹崎季长来到海东乡的 1276 年（建治 2年）正月 6日之后）。另外，塔福寺离海东神

社也不远，竹崎家族还将塔福寺的僧侣派到新建不久的神宫寺（1293年（正应 6年=永仁

元年左右）），借此加强对海东社·海东乡的控制。 

 

“奥书”A、B落款都是“永仁元年二月九日”即 1293年。前面也提到过，

1293年 8月之前都是“正应 6年”。《竹崎季长文书》（塔福寺文书第二版，秋

冈家文书第一版）的日期是“正应六年正月二十三日”，使用的却是正确的年

号。这也是最难理解的一点，只能说《文书》是竹崎季长同时代史料，而“奥

书”A、B则都是后世写成的。 

综合来看，“奥书”A有可能是近代初期大矢野家族所添加的，“奥书”B即

便不至于如此，也有很多疑点。不过考虑到当时的政治、经济、宗教形势，似

乎也不能断定它是江户时期的作品。竹崎家族从政治、宗教上逐步加强对海东

乡的控制是在 1276年（竹崎季长来到海东乡）到 1293年（海东社新建神宫

寺，竹崎季长捐赠自己的领地）这一期间，可以认为他是为了保证自己对海东

乡的实际控制，才决定向海东阿苏神社和新建的神宫寺进行捐赠。 

1293年（正应六年·永仁元年）4月发生了平禅门之乱，旧安达泰盛派重

新掌握政权。安达泰盛曾经发起过所谓的“弘安德政”（1284年（弘安 7年）6

月），否定“别相传所领”（神社领地归公家和武家所有），提倡神社的领地应归

神所有（神领兴行），并且采取了较为激进的措施（井上聪）。虽然否定“别相

传”的德政在那之后就再没有出现过，但 1297年（永仁 5年）颁布的《永仁德

政令》和 1312年（正和元年）颁布的《正和德政令》都对地方上那些不将神社

领地归还回去的武士和小官吏加以排斥，竹崎作为一名武士应该不会不重视这

样的政策。再加上旧安达泰盛派的复权、北条贞时的专政（例如：1293年（永

仁元年）颁布的“执奏”制度规定最高司法权由得宗家北条贞时掌握，第二年



（1294年）又规定不服北条贞时判决的申诉（申请复议）一律不得受理）以及

伏见天皇亲政的愿望愈发明晰（建立了记录所申诉制度，每个月审理六次杂诉

（土地·领地相关的诉讼）），对此，竹崎家族也不得不采取相应的措施。对他

来说最坏的情况便是：因海东乡本来属于甲佐社（肥后二之宫，阿苏分神社）

的领地，自己在海东乡的权力被否定，领土·地头一职被甲佐社收回。 

对此，竹崎季长采取的措施就是：将领地的一部分捐赠给海东社（阿苏分

神社）；建造神宫寺；书写《文书》、强调自己对佛物·神物信仰的坚持等。另

外，为了让这些措施有理有据，他也需要强调自家（竹崎家族）和甲佐社有着

很深的因缘。可能就是为了强调这种“很深的因缘”，才创作了“奥书”B。 

 

※需要注意的是，这一时期来自外部的威胁不断增加，和国内政治动向密切相关。（川

添昭二）。1292 年（正应五年·至元 29）7月，镰仓幕府收到了元朝燕文楠的文书（《镰仓年

代记》），同年 10 月，高丽国第三次送来文书——以元朝文书为中介——被金有声等人带到

大宰府（《金泽文库古文书》·《高丽史》等）。金有声在护送漂流到耽罗（济州岛）的日本商

人回国时带来了这封国书。虽然处于中间立场的高丽的金有声将国书里的措辞改得柔和了很

多，但已是第三次催促日本尽快归顺元朝（植松正）。受到来自元朝-高丽的压力，日本加强

了防御外敌的准备。同月让诸国国分寺·一宫等祈求顺利征服异国（《东寺百合文书》）。11

月份开始选拔国防指挥官（大将），也就是后来的镇西探题（《亲玄僧正日记》）。次年 3月份，

任命北条兼时·时家，正式启动镇西探题（村井章介）。4月份发生了平禅门之乱，旧泰盛派

重新夺取政权，6月份伏见天皇开始亲政。 

 

虽然“奥书”B里确实有不自然的汉字表记，但是 1293年（正应六年）~1314

年（正和三年）{第二版}的竹崎季长文书（塔福寺文书等）和“奥书”B又很难

说一点关系都没有。梳理一下当时的社会历史背景：代表镇西（九州）的宇佐神

宫（八幡宫）之“式年迁宫”（1289年（正应二年））延迟，迁宫之后仅过了两年

时间，便和弥勒寺一同毁于一场大火（1309 年（延庆二年））；几乎就在同一时

期，九州的筥崎宮·香椎宫也毁于火灾；后深草上皇·龟山上皇·后二条天皇先

后驾崩；镰仓大地震；瘟疫肆虐；庆元年间日本商人被骚扰事件（榎本涉）；得

宗贞时去世等等，引发社会动荡的事件相继不断，而实施德政恰逢时机。在此背

景之下，1312年发布了“正和的德政令”。也许竹崎季长迫于形势，为了保全自

己的封地，就需要强调和宣扬自身和甲佐社·海东乡的关系，并为此创作了“奥

书”B。如果“奥书”B的内容是这样形成的，那么将《蒙古袭来绘词》的其中一

本（原本？）捐赠给甲佐社也是理所当然的了。 

如果以上的分析、推论能讲得通的话，那么“奥书”B 很有可能是正和年间

创作的。关于海头社（塔福寺文书）和海东乡（《绘卷》奥书 B）这两者汉字表记

的差异，并非是创作年代造成的差异，而应该看作是宣传对象（收信人·读者）

的差异、竹崎季长表现出的政治立场的差异所造成的。 

 

结语 

最后再对前文做一些补充，作为本篇报告的结语。 

首先关于《绘卷》的“奥书”A。“奥书”A 对大矢野家族有利，很有可能是

近世之后作为肥后·熊本藩士的大矢野家族创作（捏造）而成的。绘卷中强调了

肥后菊池家族的存在，这部分可以看作是原来就有的。但奇怪的是绘卷开头的“丰

后国守护大友/兵库守赖泰之手/军兵”等画中注并没有与之相对的词书，这有可



能是大矢野家族为了宣传自身与九州三大势力——小弐·菊池·大友家族的关系，

特别是为了突出和阿苏的关系后来加上去了菊池·大友家族的有关内容。大友家

族与阿苏神社内部的关系始于 16 世纪·战国时期，这也暗示着这个画中注可能

远远晚于镰仓·南北朝时期。 

关于“奥书”B，可以推测出它与竹崎季长把握海东乡控制权有直接或间接的

关系。在弘安·永仁·正和的德政背景下，竹崎季长为了保全自己的封地起草了

“奥书”B并在其中强调自己和甲佐社的密切关系。具体说来，也就是因为德政

令否定“别相传”、排斥占领神社领地的地方武士，为此竹崎季长不得不采取了

相应的对策。 

另外，宫次男和服部英雄所持的“奥书”A和“奥书”B原本就并不从属于绘

卷这一观点在某种程度上是正确的。但是也如同石井进所指出的那样，不能说两

个“奥书”和绘词之间毫无关系。换句话说，为了正确理解现存这幅绘卷，首先

要探讨“奥书”A·B 的创作目的，可以说后世对绘卷的改编正是为了使之符合

“奥书”A·B的内容。因此，我们绝不能轻易就否定绘卷和“奥书”的关系。既

然一次性溯源《蒙古袭来绘词》原本的模样基本不太可能，那么我们也可以尝试

像这样一步步地、分阶段地去进行考证分析。 

石井进认为，竹崎季长是为了追忆安达泰盛和小弐景资，才让人制作了《蒙

古袭来绘词》，这种可能性并非完全没有。不过，本报告分析的只是被认为是后

世书写的“奥书”A、B的历史特征，因此《蒙古袭来绘词》这部作品的原初形态、

以及竹崎季长出于什么目的找人制作这幅绘卷等，这些问题的谜团依然未能解开。 

今后，为了更加深入分析《蒙古袭来绘词》，应该在把握“奥书”A（近世初

期？）和“奥书”B（正和年间）的历史特征的基础之上，分析出每一次修改和

添加的内容。当然，有可能有的添加、修改和删除，和“奥书”A·B的主旨并不

相符，也有可能通过对现存绘卷的分析，反过来需要重新修正对“奥书”A·B的

评价。本人今后也将继续努力，尝试解读这部作品，争取解开它的未解之谜。 
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