
 

 

몽골 임팩트의 일환으로서의 “몽골 침략”  

 

욧카이치 야스히로（四日市康博, 쇼와여자대학 비상근 강사） 

 

들어가는 말 

13세기부터 14세기에 걸쳐 몽골 제국 및 계승 정권은 동서유라시아 각지에 지배를 

확대하였고, 그 영향은 다양한 지역과 사회로 뻗어갔다. 그 때문에 유라시아의 동쪽과 

서쪽에서는 언어, 종교, 민족 등 문화적인 틀을 초월한 몽골적인 공통 양식이 

존재한다 1. 그러한 경제적, 문화적 배경으로는 몽골의 패권에 따른 동서 교통 안정을 

의미하는 ‘몽골의 평화’Pax Mongolica 가 있었다고 한다 2 . 그러나 이 개념은 

어디까지나 일면적인 시점에 불과하고 이것만으로 경제적, 문화적 교류 모두를 설명 

할 수는 없을 것이며, 또한 이것이 몽골 패권 하의 유라시아가 전쟁 없는 평화로운 

상태였다는 것을 의미하는 것도 아니다. 몽골과 유라시아 각지의 문화권, 사회는 

때때로 충돌, 상극, 공존, 융합하며 다각적이고 중층적으로 양자간 교류가 이루어졌다. 

즉, 유라시아 각지에서 이른바 ‘몽골충격’Mongol Impact이 존재하였으며 그에 대한 각 

지역, 각 사회의 반응이 존재했던 것을 인식해야만 교류의 내용과 그로 인한 영향도 

이해할 수 있을 것이다. 이 경우 ‘몽골충격’은 단기간의 정치적, 군사적인 임팩트 뿐 

아니라 장기적인 경제적, 문화적 임팩트도 포함된다. 즉 ‘몽골의 평화’와 ‘몽골충격’은 

동시에 존재하는 표리일체의 개념으로, 유라시아 전체의 ‘몽골의 평화’를 이해하기 

위해서는 유라시아 각지에 있어서의 ‘몽골의 평화’와 그에 대한 각 지역과 사회의 

반응을 알 필요가 있다 3. 

 

１．몽골제국=원제국의 해역아시아 공략과 일본 침공 

일본에의 ‘몽골의 침략’을 다루기 위해서는 몽골제국=원제국의 해역아시아 전체에 

대한 경략 방침을 볼 필요가 있다. 몽골제국의 침공은 금조, 고려, 남송, 일본, 미얀마, 

참파, 베트남, 자바 등 다각적으로 이루어졌는데 결코 각각 개별적인 것이 아니라, 

전체가 연동되어 있었다. 일본에 초점을 맞춰서 보면, 일본에의 ‘몽골의 침략’은 

                                                
1  몽골 제국기는 유라시아 동쪽과 서쪽 지역에서 몽골어, 터키어, 페르시아어, 한어 등 발령된 문서의 

언어에 관계없이 비슷한 문장 구조와 공통의 특정 어휘가 사용된 문서를 볼 수 있다. 몽골 제국기에 공통 

양식을 가진 문서는 ‘몽골 제국 양식 문서’ 또는 ‘몽골 명령문서’ 등으로 불리운다. 자세하게는 욧카이치 

2015 및 Yokkaichi2015를 참조. 
2  ‘몽골의 평화’Pax Mongolica 는 Pax Tatarica 라고도 칭해지며,  Michael Prawdin 등이 그 개념을 

제창하였다.（Prawdin 1937; 佐口透 1970; 四日市 2001 등을 참조）. 단, Prawdin 과 사구치佐口 등, 

초기의 ‘타타르의 평화’론에서 논하는 정치적, 군사적인 안정이 전 유라시아 규모로 실현되었다고는 

보이지 않는다. ‘몽골의 평화’는 어디까지나 경제, 문화 면에 기여한 동서 교통의 안정화만을 뜻하는 

한정적인 분석 개념이다. 따라서 유라시아에서의 몽골 제국 패권을 ‘몽골의 평화’라는 개념만으로 

나타내는 것은 매우 일면적인 것이며 각지의 사회, 문화에 동요를 불러일으킨 ‘몽골 충격’Mongol 

Impact도 동시에 언급하지 않는다면 편파적인 논의가 될 것이다. 
3  이 문제에 관하여, 2016 년 12 월에 국제 심포지엄 ‘유라시아에서의 몽골 임팩트: 고고학, 역사학적 

시점으로 본 ‘해역아시아에의 몽골 침략’ (International Symposium “Mongol Impact on Eurasia: 

Archeological and Historical Perspectives of the Mongol Invasion”)이 쇼와여자대학昭和女子大学에서 

개최되어 일본, 중국, 한국, 베트남, 몽골, 호주, 이스라엘에서 고고학자, 역사학자, 지역연구학자가 연구 

보고를 실시하였고 활발한 토론이 오갔다(진행:기쿠치, 욧카이치 등). 이 심포지엄의 성과는 단행본으로 

2017년에 발간될 예정이다.  



 

 

원제국과 일본의 양국 간 외교만의 결과가 아니라 고려를 통한 삼국간의 국제 관계가 

반영된 결과로, 나아가서는 고려의 독립 세력이었던 삼별초도 몽골과 일본 쌍방에 

대해 외교적인 움직임을 취했던 것으로 알려져 있다 4. 

이미 알려진 바 있듯이 일본 침공의 계기는 고려인 정신(廷臣)인 조이(趙彝)의 

건언이었는데 5 조이가 건언을 했던 지원(至元) 2 년(1265CE)이라는 타이밍은 몽골의 

계속되는 침공에 중통(中統)원년(1260) 고려가 몽골의 책봉을 

받아들이고 6 、남방에서는 중통 3 년(1262)에 쩐조 베트남이 삼년일공(조공)을 

약속하여 안남국왕(安南国王)에 봉인되었으며 7、본격적인 남송 침공에 앞서 그 이웃 

나라인 일본에 대한 처우에 대해 생각하고 있던 국면이었다. 몽고에서는 전통적으로 

전쟁의 최전선에서 귀순해온 적병들을 다음 전투의 전선에 내보내게 되어있었다 8. 이 

관습을 따르면 새로이 복속된 고려의 병사들도 다음 전장에 보내질 터였다. 그러나 그 

직후인 지원 5 년(1268) 양양 전투를 계기로 본격적인 남송 공략이 개시되었음에도 

고려군이 대 남송 공략전에 동원되었다는 기록은 거의 보이지 않는다. 그들이 동원된 

것은 진도와 탐라에서 원에 대항하던 삼별초군의 평정과, 나아가 바다 건너에 

위치하는 일본 공략이었다 9. 일본에 침공한 군의 주체는 제1차 일본침공(文永の役) 과 

제 2 차 일본침공(弘安の役)의 동로군도 몽골 제국의 의한 일련의 고려 경략 말기에 

파병되어 삼별초를 평정했던 힌두(忻都)군 및 고려에서 귀속한 홍복원(洪福源), 

홍다구(洪茶丘)의 군대였다. 즉 몽골에 의한 일본 침략은 명백히 고려 경략의 

연장선상에 있었던 것이다. 

한편, 몽골의 일본 침공은 고려 이외의 국가들에 대한 몽골의 경략과도 서로 병행, 

연동되어 있었다. 그 당시 동남아시아 방면에서는 쩐조 베트남과의 관계가 

표면상으로는 안정되었으나 10, 미얀마에 파견했던 사절에 대한 파간 왕조의 반발적인 

대응으로 마찰이 증대되고 있었다. 실제로 지원 12 년(1273)에 제 2 차 미얀마 파견 

사절이 파간 왕조에 의해 처형되어, 제 1 차 일본 침공 3 년 후인 지원 14 년(1276)에 

원조는 제 1 차 미얀마 침공을 개시하기에 이른다 11. 이 때 원조는 동방에서의 일본 

공략, 남송 공략, 나아가 남방에서는 파간 공략이라는 세 개의 경략을 동시에 

진행하고 있었던 것이다. 제 1 차 일본 침공, 제 1 차 미얀마 침공이 좌절되자 이어서 

                                                
4  삼별초와 일본 간 교섭에 관해서는 무라이 쇼스케村井章介 1988(a) 및 이시이 마사토시石井正敏 

2010 를 참조. 또, 몽골 침공 이전의 남송, 고려, 베트남, 일본 외교에 대해서는 에노모토 아유무榎本渉 

2015를 참조. 
5 『元史』巻二〇八, 外夷伝一, 日本 
6 『元史』巻二〇八, 外夷伝一, 高麗 
7 『元史』巻二〇九, 外夷伝二, 安南 
8  이와 같은 습관은 징기스칸과 우구데이칸이 중앙 아시아에서 이란에까지 이르는 원정을 통해 영토 

확장을 했을 때에도 보인다. 그 기록이 남아있는 “세계정복자의 역사”에는 몽골어로 이 습관을 나타내는 

표현은 보이지 않으나, 페르시아어로는 ‘하자르’ hajar라고 불린다. 
9 지원 5 년(1268)에는 고려가 원제국 궁정에 대해 일만병사와 천 척의 배를 준비했다고 상주하여, 세조 

쿠빌라이는 都統領ドルヂ를 파견하여 이를 보게 함과 동시에, 흑산黒山에서 일본에 이르는 루트를 

시찰시켜, 고려 병력의 일본 경략을 위한 전용을 전제로 삼고 있었던 것을 알 수 있다.（『元史』巻六, 

世祖紀三, 至元五年七月丙子） 
10  실제로는 베트남에서도 몽골에 의한 감독관 달가치의 파견과 엄격한 요구에 대한 반발이 커지고 

있었으며 몽골에 대한 반감은 쩐조 태종 사후 몽골과의 전쟁으로 발전하게 된다. 
11 『元史』巻二一〇, 外夷傳三, 緬. 



 

 

제 2 차 침공 준비를 시작하나, 남송의 수도인 임안(臨安)을 무혈 개성시켜 지원 

15 년(1279)에는 애산 전투를 마지막으로 남송이 평정되는 것을 기다려, 지원 

17 년(1281)에 제 2 차 원정이 실시되었다. 같은 시기에 동남 아시아 방면에서도 

미얀마 침공의 움직임이 또다시 활발해져 12  지원 19 년(1283)부터 남해 교역을 

거점으로 하는 참파로의 침공을 개시 13하였으며 지원 20 년(1284)에는 미얀마 침공이 

본격화되었다 14 . 이 모든 것이 남송 공략군이 일본, 참파, 미얀마에 나뉘어 파견된 

결과일 것이다 15 . 일본 침공이 고려 경략의 연장선상에 있었을 뿐 아니라 남송 

공략과도 연동되어 있었으며 남송 공략은 동남 아시아 방면의 참파, 베트남, 파간 

공략과도 직접 연동되어 있었다. 즉 일본 침공은 해역아시아 전체에 대한 

몽골제국=원제국의 경략의 일환으로 봐야한다. 

 

２．해역아시아 국가에의 ‘몽골 충격’ 

앞의 절에서 살펴봤듯이, 몽골의 군사적 침공은 동부 해역아시아 국가 거의 전역에 

이르는 것이었지만 ‘몽골 충격’이 그러한 군사적 임팩트 만을 칭하는 것은 물론 

아니다. 중장기에 걸친 경제적, 문화적인 임팩트도 각 지역에 널리 펴졌을 것으로 

보인다. 몽골의 입장에서 각 지역에의 ‘임팩트’는 어느 정도 공통성이 볼 수 있으나 그 

‘임팩트’에 대한 지역별 ‘반응’, 즉 정권과 사회의 반응과 임팩트의 영향에 의한 사회 

변용은 각각의 케이스에 따라 달랐을 것이다. 

고려의 경우 몽골과의 계속적인 교전과 화친을 반복하여 최종적으로는 

몽골=원제국이 태도를 완화한 것을 계기로 전면적으로 항복하고 책봉을 받아들였다. 

고려는 형식적으로는 몽골제국의 소령(속국) 이었으나 실질적으로는 고려 왕가에 의한 

독립 지배를 유지하고 있었다. 이것과 비슷한 국제 관계로는 위구르 왕국, 옹구트 

왕국 등 중앙 유라시아에 위치한 몽골 제국에 귀순한 왕국들을 들 수 있다. 이 

나라들은 몽골 제국=원제국의 통치 정책, 재정정책 등에 영향, 간섭을 직접적으로 

받게 되었다. 그것만으로도 몽골로부터의 임팩트는 강력하였으며 정치, 경제, 문화 등 

다방면에 이르렀다. 즉 역대 고려 왕은 공주(원조 황제의 딸)을 비로 맞아 부마가 

되어, 그 왕자는 독로화禿魯花(뚤루게)로서 원제국 황제의 케시크（교대 근위 겸 

엘리트 육성 기관）로 보내져 몽골 제국의 황족에 준하는 존재로 대우를 받았다. 고려 

왕가는 그러한 왕가들 중에서도 특히 높은 지위를 보장받았다 16 . 또한 고려 관제는 

원제국적 관제에 준하도록 개정되어 고려 궁정의 왕족, 귀족 사이에서는 몽골 문화 

수용도 진전되었다. 지금까지는 이러한 몽골 제국과의 융화를 부정적으로 보는 경향이 

                                                
12 『元史』巻一一,世祖紀八,至元十七年二月丁丑 
13『元史』巻二一〇, 外夷傳三, 占城 
14 『元史』巻二一〇, 外夷傳三, 緬 
15 나아가, 중죄인 및 몽골 병사, 남송에서 새로이 귀순한 ‘신부군新附軍’이 각각 일본, 참파, 미얀마로의 

원정군에 배치되었다（『元史）巻一二,世祖紀九,至元十九年十一月甲戌； 

巻一二,世祖紀九,至元二十年五月戊午） 
16  몽골 제국=원제국내에서의 고려왕가의 위치 및 고려 왕정에의 반영에 관해서는 

모리히라마사히코森平雅彦 2013（특히 ‘부마고려왕국의 탄생駙馬高麗国王の 誕生’ (22-59 페이지); 

‘고려왕위와 그 권익高麗王位下とその権益’(60-104 페이지); ‘고려왕가와 몽골 황족의 통한 관계에 

관한 각서高麗王家とモンゴル皇族の痛恨関係に関する覚書’(105-146 페이지); ‘원제국 케시크제도와 

고려 왕가元朝ケシク制度と高麗王家’(147-203페이지)）를 참조. 



 

 

강했으나 요즘은 오히려 긍정적으로 인식하는 연구자도 있다 17 . 고려 왕가는 

적극적으로 몽골 제국의 상층부의 일부가 됨으로써 ‘몽골의 평화’Pax Mongolica 에 

의한 정치적 안정과 이문화 수용을 이루어 냈다고 보는 것이다. 예를 들어 모리히라 

마사히코(森平雅彦)에 의하면, 고려시대 왕권의 종불적 요소가 이후에 이어지는 

조선시대에는 배제 되어, 그 대신 주자학이 체제교학으로서 그 역할을 공고히 

하였는데 이 주자학이 본격적으로 전파된 것이 원제국 시기였다. 한편으로는 

원제국과의 관계를 통해서 고려 불교는 중국 불교, 티벳 불교, 인도 불교와의 교류를 

심화하였고 국가적 종교, 민중적 종교의 양면에 있어서 변용을 가져왔다 18。 

반대로 고려와는 대조적인 것이 베트남이다. 쩐조 베트남의 경우, 몽골의 공격을 

받아 책봉을 받아들였으나, 몽골 측의 요구를 모두 받아들인 것이 아니라 내정 간섭이 

과하다는 반발이 거세져 전쟁으로 발전하게 된다. 이것으로 수도인 탕롱이 

함락되었으나 결과적으로 몽골 군을 격퇴하는 데에 성공했다. 그 후 쩐조는 즉시 

조공을 실시하여 포로를 반환하고 책봉을 다시 받아들였다 19 . 이것으로 쩐조는 

실질적인 독립성을 획득했던 것으로 보인다. 조공에 따르는 경제적인 유대는 유지 

하면서도 몽골로부터의 정치적 간섭을 배제하는 데에 성공한 것이다. 전쟁에 이긴 후 

형식적으로 복속됨으로써 양국 간 관계를 정치적인 관계로부터 경제적인 관계로 

변환하여, 이후 ‘몽골 충격’은 주로 경제면, 문화 면에 한정되었다 20 . 이에 대해 

베트남의 정치적 독립을 지켜냈다거나, 내셔널리즘발양의 발단이 되었다는 평가가 

존재하는 한 편, ‘몽골의 평화’ 및 ‘몽골 충격’에 따른 유라시아=인도양 해역 세계 

규모의 경제적, 문화적 교류를 제한했다는 견해도 존재한다. 

세 번째 패턴으로는 자바의 싱가사리 왕조, 마자파힛 왕조를 들 수 있다. 자바는 

일본과 마찬가지로 처음에는 원제국의 책봉체제에 복속되는 것을 거부했으나 원제국의 

침공에 패배한 후 원제국으로 조공사절을 파견하였다. 이 때 마자파힛 왕이 

원제국으로부터 왕공 王公에 봉해졌다고 하는 기록은 남아있지 않기 때문에 책봉을 

받아들이지 않았다고도 생각할 수 있으나, 그 후 조공이 활발히 이루어진 점, 

원제국과 자바는 전쟁 이전보다도 기밀한 통상 관계를 유지했다 21. ‘원 자바 전쟁’을 

계기로 장기적인 ‘몽골 충격’=조공에 따르는 통상 관계가 수립된 것이다. 더불어 이 

통상 관계 수립은 자바 측 행동으로 생성된 것이 아니라 원제국 측도 자바 전쟁시 

초무사와 상인들을 자바 주변국으로 파견한 것이 알려져있다.  

마지막으로 수마트라섬의 수마트라 왕국과 남인도 마발(판디아 왕조)와의 관계에 

대해서도 언급해 두겠다. 이 나라들은 직접적으로는 몽골 제국=원제국의 침공도 받지 

않았으며 책봉 요구도 없었다. 원제국 궁정에서는 태국, 수마트라섬에서 남인도에 

걸친 나라들에 파병하자는 의견도 있었으나 결국 사절을 파견하여 초유하는 것으로 

                                                
17  森平雅彦 2013（특히 ‘고려, 원관계사연구의 의의와 과제高麗 ・ 元関係史研究 の 意義 と 課題’(1-

21頁)）；李康漢 2016등을 참조. 
18 森平雅彦 2013, 5頁, 291-309頁. 
19  원제국의 베트남 경략의 경위에 관해서는 야마모토 타츠로山本達郎 1950; 同 1975; 욧카이치 

야스히로四日市康博 2015(b)를 참조. 
20 쩐조 베트남 및 참파와 원제국 간 통상, 경제 관계에 관해서는 모모키 시로桃木至朗 2011 및 욧카이치 

야스히로四日市康博 2015(b)를 참조. 
21『元史』巻一八, 成宗紀一, 元貞元年九月丁亥; 巻一九, 成宗紀二, 大徳元年十月乙卯 



 

 

일단락 되었다. 실제로 지원 17년에는 쿨람, 마발, 자바, 베트남이 조공을 하고 있었고 

지원 23 년에는 마발, 람브리, 수마트라, 베트남을 포함한 12 개국이 조공을 바치고 

있었다. 그 중에서도 인도 동남쪽 해안에 위치하는 마발(판디아 왕조)은 지원 

16 년부터 연우延祐  원년까지 기록으로 볼 수 있는 것 만으로도 십 수 회에 걸쳐 

조공을 바쳤으며, 원제국도 여러 차례 마발에 사절을 파견했다. 마찬가지로 13 세기 

후반에 수마트라섬 북부에서 흥했던 신흥 이슬람 정권인 수마트라 왕국도 마발만큼 

빈도가 많은 것은 아니나 지원 19 년 이후, 수차례 조공을 하였다. 말라카해협 서쪽에 

위치한 나라들이 했던 조공의 특징을 보면, (1)정치적 목적보다 경제적 목적이 주 

목적인 조공을 했던 점, (2)단독으로 조공을 하는 것이 아닌 주변국과 경유지 사절과 

동선하여 왕래한 점, 두 가지가 있다. 전자는 말라카 해협 서쪽 나라들에 대해서 

책봉이 행해진 사례는 거의 확인되지 않으며 또한 세조 쿠빌라이 말기에는 조공을 

위해 방문한 사절단이 상인을 대상으로 한 항해 금지에 의해 귀환하지 못했던 것으로 

보아 조공 사절단에 해상 상인이 다수 포함되어 있었던 것으로 알려져 있다 22. 후자에 

관해서는, 남해에 위치하는 나라들의 조공 사절이 원제국의 초무에 의해 조공에 

응했던 것이 반영되어 있다. 단, 이 케이스들은 원제국도 제국으로서 패권을 널리 

인식시키기 위한 목적도 있었고 수마트라를 시작으로 해상의 나라들도 몽골 

제국=원제국 패권을 스스로 통치권력의 배경으로 이용하려는 의도가 있었던 것으로 

보인다 23. 그런 의미로는 이 케이스도 중장기적인 ‘몽골 충격’이 존재하였으며, 그것이 

경제적으로도 정치적으로도 이용되었다고 할 수 있다. 

 

3. 일본의 ‘몽골충격’ 재검토 

그럼 위에서 언급한 사례가 존재한다는 것에 입각하여 재차 일본에 대한 

‘몽골충격’에 대하여 검토해보자. 일본은 몽골제국 원제국으로부터의 책봉을 거부하여 

그에 따른 마찰로 전쟁에 이르게 된다. 이와 같은 사례는 자바나 파간 등 몇몇 

지역에서도 보이지만, 앞에서 논한 바와 같이 일본의 경우, 전쟁 후에도 원제국과는 

정식 국교를 맺지 않았음에도 민간의 교역은 활기를 띤 것이 특징적이다. 

유명한 “신안침몰선(해안유적)”은 지치(至治) 3 년 6 월에  경원(慶元, 현 

닝보(寧波))에서 하카타(博多)를 향해 운항 중에 바람과 조류의 영향으로 한반도 신안 

해안부근까지 표류하여 침몰한 교역선이다. 이 침몰 유적의 선체로부터는 적재물이 

거의 그대로 출토되었으며 실려 있던 도자기, 동전, 자단목 등은 방대한 수에 달한다 24. 

이 신안침몰선이 경원을 출항한 시점에선 지원 18년/고안(弘安)4년(1281년)  제 2차 

일본침공로부터 약 40여년이 지났던 것인데, 그 시기 전후 40년정도인 성종 테무르의 

                                                
22『元史』巻一八, 成宗紀一, 至元三十一年十月乙巳 
23  마르코 폴로는 수마트라섬 Java la menor/Giava minore 의 8 왕국 중 바스만 왕국 roiame de 

Basma/regno di Basma（바사이 왕국）、수마트라 왕국 roiame de Samatra/regno di Samara、다그로얀 

왕국 roiame de Daroian/regno di Dragoian、람브리 왕국 roiame de Lanbri/regno di Lambri、판푸르 왕국

（바루스 왕국）roiam de Fansur/regno di Fanfur이 원제국 황제를 ‘대大칸’le grant kaan/il gran Can이라 

부르며 신종臣従했으나, 실제로는 직접 조공을 하지 않은 것으로 전해진다. (Marco/F, pp.171-174; 

Marco/R, pp.260-264.) 
24  신안침몰선에 관해선 문화 공보부 문화재 관리국 1981-85; 문화 공보부 문화재 관리국 1988; 

문화재청, 국립해양유물전시관 2006; 가와조에쇼지(1993); 무라이쇼스케(2013)을 참조할 것. 



 

 

대덕(大徳)연간 후기부터 문종 투그테무르의 지정(至正)연간 초기에 걸쳐-14 세기 

전기에는 일본과 원제국간을 빈번히 소형범선이 왕래하고 있던 것으로 알려져 있다 25. 

역시 원제국과 일본과의 전쟁 직후는 무역선이 양국간의 왕래했다는 기록은 남아 있지 

않지만, 전쟁이 끝난 10 년 후인 지원(至元)29 년(1292)에는 일본 측이 세척의 배를 

만들어 그 중 한척만이 경원(慶元, 현 닝보(寧波))에 도착했다는 기록이 남아 있다 26. 

또한 일본 측에서도 쇼오(正応)3년(1290)에 당선(唐船)으로부터 무역의 이익을 압류한 

기록이 남아 있어 이미 수교가 재개되었다고 보인다 27 . 즉 적어도 침공으로부터 

10 년이 지나서 하카타(博多)와 경원(慶元) 간의 교역선이 재개되고 게다가 그로부터 

10 년 후에는 일본과 원제국 간의 교역이 굉장한 활기를 띠게 되었던 것이다. 이 

제 2 차 침공 후 10 년간, 즉 세조 쿠빌라이 지원연간 후기는 재정 확대책을 꾀한 

권력자 아허마(阿合馬)가 실각했지만, 이어 위구르인 재상인 셍게(桑哥)의 천거를 받은 

노세영(盧世榮)이 재정개혁에 착수하고,  또 셍게(桑哥) 자신이 무슬림과 위구르인들을 

재무 관료로 임명하여 아허마(阿合馬)와 동일하게 재정 확대책을 꾀한 시기였다. 이 

때 특히 말라카해협 이서(以西) 남해 여러나라가 한꺼번에 원제국에 조공을 실시했고 

무슬림 상인들의 무역 활동도 활발해져 남해 무역은 크게 번창하였다 28 . 하지만 

에노모토 아유무(榎本渉)가 지적하듯이 일본과 원제국 간의 무역은 그 시류와는 

반대의 경향을 띠고 있었다 29. 앞에서도 논했듯이 일본과 원제국 간에 범선이 왕성히 

다니게 되는 것은 다음 황제인 성종 테무르 후기이고 전쟁 이후 세조 쿠빌라이 

말기까지는 무역은 결코 활발하지 않았다. 그 이유는 물론 원제국과 일본의 

전쟁이었다. 그렇다 해도 두 번에 걸쳐 발생한 제 1, 2차 일본 침공(文永・弘安の役)의 

영향은 아니다. 그건 제 3 차 일본 침공이 계획되고 있었기 때문이다. 일본의 무역선이 

통상을 재개한 지원 29년(1292) 시점에 일본 침략 계획이 제기된 것이다.  

지원 22년(1285) 원제국에서는 제 3차 일본 침공을 시행하고자 정동행성 (征東行省, 

정동행중서성)이 설치되고 재상으로 아타카이(阿塔海), 劉國傑, 陳嚴, 홍다구(洪茶丘) 

등이 임명되었다 30 . 다음해 세조 쿠빌라이는 일본보다도 베트남 침공을 우선하라는 

취지의 선언을 하지만, 고려에 근접한 동방삼왕가(東方三王家) 영토에서 반란이 계속 

일어난 것 때문에 일단 일본 침공 중지 선언이 있게 된다. 동방삼왕가(東方三王家)의 

반란이나 베트남, 참파, 자바와의 전쟁이 수습된 지원 29 년(1292)에 다시 일본을 

침공한다는 건언(建言)이 있고 고려 충렬왕도 이에 찬동했기 때문에 제 3 차 일본 

                                                
25 단 이후 원제국 연안에서는 일본인에 의한 폭동이 원인이 되어 단기간 무역이 단절되는 일이 발생한다. 

에노모토 와타루는 이것을 각각 ‘至大倭寇’ ‘泰定倭寇’ ‘元統倭寇’라 부르지만 에노모토 자신이 지적하듯이 

이들 왜구는 폭동적 요소가 강한 단발적 사건이고 명대 이후 왜구와는 성격이 다른 것에 주의할 필요가 

있다 (에노모토 2014논문, 97-8페이지). 
26『元史』巻 17 世祖紀 14 至元 29年 6月 己巳 
27正応 3 年 4 月 25 日일자 関東御教書（福岡市教育委員会『大悲王院文書 10』）에노모토(榎本)2006 논문,  

243-244 페이지. 에노모토는 1280 년대 후기에는 원으로 건너간 승려가 존재하고 양국의 통행도 

재개되었다고 보고 있다. (에노모토 2006년 논문, 143-4페이지; 에노모토 2014논문 95페이지) 
28  이 시기 원제국의 제정, 상업 정책과 남해교역의 관계에 대해서는 졸저 2015(b)를 참고. 또한 

말라카해협 주변 여러 항구 왕국의 해상무역에 관해서는 후카미(深見純生) 2004논문, 2006논문을 참고할 

것 
29 에노모코 2006,2014논문 참조,  
30『元史』巻 13 世祖紀 10  至元 22年 10月 癸丑 



 

 

침공은 실현 가능성이 높아진다 31 . 하지만 이 시기에 이미 세조 쿠빌라이는 

고령이었고 2 년 뒤 지원 31 년(1294)에 쿠빌라이가 서거하자 제 3 차 일본 원정도 

그대로 계획이 중지된다. 즉 제 1,2 차 일본 침공이 수습된 뒤 10 년간은 아직 

‘전후(戰後)’라 말할 수 없었던 것이다. 오히려 조건만 갖춰진다면 언제 세번째 일본 

원정을 쿠빌라이가 명령했어도 이상하지 않은 상태가 계속되었고 ‘전쟁 직전’이라 

해도 무색하지 않은 상황이었다. 이는 원제국과 근접한 베트남이나 참파에게도 같았다. 

하지만 결국 제3차 일본 침공은 실현되지 않았다. 그에 반해 참파, 베트남에 대해서는 

일본과의 전쟁 후에 제 2차 제 3차 침공이 가해진다. 그 후 자바에 대해서도 원정군이 

파견된다. 이 차이는 역시 베트남, 참파, 자바가 남해 교역 근간 루트의 요충지에 

위치하고 있는데 반해, 일본은 당시 해상교통의 대동맥과는 떨어진 곳에 위치했기 

때문이라 여겨진다. 베트남, 참파를 경유하는 ‘서양항로(西洋航路)’에 비해, 일본이나 

류큐(琉球)이 후켄(福建)지역이나 마닐라 등과 연결되는 ‘동양항로(東洋航路)’의 

중요성이 강조되는 것은 16 세기 이후의 일이다 32 . 이 시점에 원제국은 남해를 

경유하여 이슬람 여러나라까지 갈 수 있는 ‘서양항로(西洋航路)’ 연해 나라들을 

우선적으로 침공하여 다스렸다. 그것은 당연히 군사, 정치적 의미뿐만이 아닌 경제, 

상업적 목적이 많이 포함되어 있었다. 원제국의 베트남 침공이나 이후 자바 

침공에서도 상인이나 무역을 목적으로 귀순한 한무리를 원정군에 동행시켰다 33 . 

하지만 일본침공에서는 그러한 무역 진흥의 목적을 가진 이들을 동행시킨 흔적을 

확인할 수 없다. 어디까지나 고려 침공, 남송 침공의 연장선상으로 일본 침공이 

행해진 것으로 보인다. 결과적으로 이러한 배경의 차이때문에 제 3 차 일본 침공이 

실현되지 못했던 것 아닐까? 세조 쿠빌라이 사후에 즉위한 성종 테무르는 

대덕(大徳)3 년에 선승 일산일령 (一山一寧) 을 사절로 일본에 보내 조공을 

독촉하는데 34, 쿠빌라이 때와 비교하여 일본에 대한 자세가 매우 부드러워 지고, 이미 

무력으로 책봉하게 할 의도는 없었다고 보여진다. 성종 테무르 이후도 중앙유라시아 

방면에서는 몽골종족간의 무력충돌이 끊이지 않았던 것과 대조적으로, 일본을 포함한 

해역아시아지역 여러 나라에 대한 군사 침공은 거의 안 보이게 된다. 따라서 성종 

테무르 재위 기간이 돼서야 일본과 원제국 간의 전쟁도 겨우 전후(戦後)를 맞이했다고 

봐도 무관할 것이다. 일원간의 교역도 활기를 띠는 것도 바로 이때 이후이다.  

그럼 원제국과 일본간의 전쟁 이전과 이후는 어떤 차이가 있을까? 무라이 

쇼스케(村井章介)의 주장에 의하면 일송(日宋), 일원(日元) 간의 교역에는 무역선의 

도래 빈도가 규제되고, 일본인 도항 규제, 동전유통금지 등 규제가 실시되고 있었는데 

이는 모두 명목상의 원칙일 뿐이었다고 말할 수 있다 35. 하지만 원제국의 제 1차 일본 

침공 직후부터 가마쿠라막부(鎌倉幕府)는 구체적이고 실효적인 규제 조치를 취하기 

시작한다. 고안 4 년(1281) 가마쿠라막부(鎌倉幕府)는 새로이 입국하는 외국인을 

                                                
31 『高麗史』巻 29 世家 30 忠烈王 3 忠烈王 18年 8月 丁未；巻 30 世家 30 忠烈王 3 忠烈王 18年 9月 壬

午 
32 동양항로, 서양항로에 관해서는 욧카이치 2015(b)를 참고할 것. 
33 욧카이치 2015(b),  26-29페이지. 
34『元史』巻 20 成宗紀 3 大徳 3 年 3 月 癸巳. 그리고 이 국서의 사본이 가나자와문고(金沢文庫)에 남아 

있다.(『金沢文庫古文書』6773） 
35 무라이 2013(a)논문,  264-266페이지. 



 

 

규제하는 법령을 제정하고, 쇼안 2 년(1300)에는 진제이탄다이(鎭西探題)에 외국에서 

오는 이들의 관리나 감독의 권한을 부여하고 “異賊防禁”이란 명목 하에 

진제이탄다이(鎭西探題)의 군사기능까지 강화시켰다 36 . 이것이 계기가 되어 

하카타(博多)에는 점차 공권력의 지배가 침투하게 됐다고 무라이(村井)는 설명한다. 

하지만 하카타를 구성하는 하카다하마(博多浜)와 오키노하마(息浜)는 그 후 지배자가 

각각 달라 도시로서 하카타의 일체성이 저해됨과 동시에 공권력의 관여가 강해지는 

결과를 초래했다고 지적한다. 이렇게 본다면 원제국과 일본과의 전쟁이라는 단기적 

군사 충격이 정치, 경제, 문화적인 장기 충격으로서 그 후에도 큰 영향을 끼친 것을 

알 수 있을 것이다.  

이와 같은 것은 원제국 측에도 있다. 에노모토는 원제국과 일본의 전쟁 이후 일원 

교역의 전개에 대해, 종래 있었던 전쟁 이후에 무역정책이 소극적이었다는 설을 

부정하고, 원제국 측의 왜선 경계(警戒)의 근거를 일본의 귀순 실패에 의한 

불복종이었다고 결론짓는다 37. 나 또한 이 논리에 찬성한다. 원의 일본침공이란 전쟁 

자체가 일본을 신하로 책봉 체재에 편입시킴을 목적으로 하는 것이고 그 후 원제국 

측의 경계는 전쟁 그 자체에 대한 반동이라기 보다는 조공국으로서 일본을 관리 하에 

두지 못했던 것에 기인할 것이다. 하지만 원제국 측의 경계에도 불구하고 왕성한 

무역선이 오고 간 사실은 양국 간의 무역으로 인한 이익이 양국 정부의 몰교섭이나 

상호불신을 뛰어 넘었다는 것의 반증일 것이다. 특히 일본 측에서의 접촉이 강했고 

일본과 원제국 간을 왕래하는 무역선은 중국의 범선이었음에도 불구하고 주로 일본 

측의 수요를 따르는 형식으로 운행되었다 38. 이러한 일원(日元)무역선은 일본 측에서는 

“寺社造営料唐船”라 불려졌는데 39 , 이는 어떤 의미에서는 무역 구조나 내용 변화를 

반영한 것이었다 40 . 예를 들어 경제적인 면에서 원제국에서부터도 송(宋)의 동전을 

많이 포함한 대량의 중국 동전이 일본에 유입되고 은이 일본과 원제국 쌍방향으로 

유통하게 되는데 41, 몽골제국기는 유라시아 전체를 은이 널리 유통한 시기로 알려져 

있다. 또한 원제국 하에서 회화, 도자기, 차문화 등은 일본의 대륙문물 수용과 

                                                
36 鎌倉幕府追加法 488 条（異国警固条々） 701 条（牒使来着時在所并問答法事）（『中世法制史料集』第一

巻, 249頁, 307頁）；무라이 2013논문, 265페이지. 
37  에노모토 2007(b)논문, 106-117 페이지：모리카츠미 1975 논문, 366-370, 511-525 페이지. 

江静 2000논문, 江静 2002논문도 참조. 
38  그 이류로는 일본에서 원제국으로 항해한 교역선은 모두 원제국 측의 관청 폐지, 하역금지기간과 

관계없이 원의 항구(주로 경원(慶元)에 입항했지만 일본에 귀항할 때는 관청 폐지, 하역금지기간 중에는 

출항이 금지되었고 금지령이 풀려야 비로소 출항이 가능했다. 자세한 것은 욧카이치 2016 논문에서 

논하였다. 
39  “寺社造営料唐船”에 관해서는 무라이 2003 논문, 2013 논문; 나카무라 2013 논문 등을 참조. 또한 

“寺社造営料唐船” 개별 사례에 관해서는, 후쿠시마 1991 논문；후쿠시마 1996 논문；나가이 2010 논문도 

참고. 
40  남송(南宋)기에 하카타(博多)에서 많이 출토된 「綱」銘 및「綱首」銘墨書陶磁器는 원대(元代)가 되면 

거의 볼 수 없게 된다. 이것은 송대(宋代) 綱를 중심으로 한 해상무역구조가 원대(元代)에는 변용된 것을 

시사하고 있다. 한편 신안해저유물에서는 「綱司」銘의 목간이 다량 출토되었는데, 「綱司」가「綱首」와 

같은 의미로 사용되었는지 혹은 다른 입장을 나타내는가는 아직 해결되지 않고 있다. 
41  일본에서 중국으로의 은의 흐름은 『至正四明續志』巻 5 市舶物貨  細色에 왜은(倭銀)이라 나오며, 

일본의 은, 특히 쓰시마(対馬) 은이 경원(慶元（현재의 닝보寧))을 경유하여 원제국에 유입된 것은 분명하다. 

한편 하카다(博多)의 세이후쿠지(聖福寺 )에서는 에도시대(江戸時代) 교호(享保)원년(1716)에 원대 은 

자물쇠가 출토되었고 그 때 상황이 이토도가이(伊藤東涯)의 『盍簪録』에 기록되어 있다. 이것은 은 유통이 

결코 일방적인 한방향이 아닌 중국에서 일본으로도 은 유통이 있었음을 나타낸다.（『盍簪録』巻四） 



 

 

불가분의 관계였고, 이는 명(明)대와 무로마치(室町) 시기에도 계승되었다 42 . 이들 

중에는 반드시 몽골풍이라고는 말할 수 없는 요소도 포함되어 있지만 원제국 통치하의 

화베이(華北), 장난(江南)에서 계승, 발전해 간 것으로 물론 원대(元代)에는 원대의 

특징이 있다 43 . 원제국 후기에 일본과 원제국 간의 승려의 왕래는 전례없는 융성을 

맞이 하는데, 무라이나 에노모토는 이 시기를 “도래승의 세기(渡来僧の世紀)”이라 

부르고 있다 44. 이런 문화교류는 언뜻 보면 ‘몽골충격’과 연관이 없을 것 같은 인상을 

줄지도 모른다. 하지만 몽골의 패권 하에서 융성한 경제, 문화교류가 가져온 

결과물이므로 ‘몽골충격’과 무관하다고 할 수 없을 것이다 45. 

 

맺음말 – ‘몽골충격’은 무엇이었나? 

  일본만을 주체로 놓고 본다면 ‘몽골충격’이란 전쟁 그 자체가 최대이며 주체적 

충격이었다고 여겨지기 십상이다. 실제 종래의 몽골침공연구는, 주로 전쟁 전의 

외교관계나 전쟁 만에 초점이 맞춰져 왔다. 하지만 이제까지 봐 왔듯이 해역아시아의 

다른 여러 지역의 사례를 감안해 본다면 ‘몽골충격’이란 결코 전쟁만이 아닌 오히려 

정치적 관계, 경제적 관계가 사회나 문화에 커다란 영향을 준 ‘장기적 충격’이었던 

것을 알 수 있다. 심지어 전쟁 전이나 전쟁 중에 발생한 정치적 충격이 이후 경제적, 

문화적 충격에 지대한 영향을 준다는 것을 확인할 수 있었다. 환언하자면 일본 침공 

때는 원제국과 일본(가마쿠라막부(鎌倉幕府), 조정) 양쪽으로부터 무역과 수교에 관한 

규제가 가해져, 그것이 무역구조 자체에 직접 영향을 주었는데, 그런 상황과 이후의 

그에 대한 반향으로 생긴 무역 융성은 그 일련의 흐름 속에서 파악해야 한다. 앞서 

무라이의 논문에서 다뤘듯이 일본과 몽골의 전쟁 직후부터 일본 측은 무역 규제를 

급속히 강화하여 새로운 도항자를 규제하여 이제까지 중국 측에 거점을 둔 

한인(漢人)상인(소위 ‘송상(宋商)’) 주체의 무역에서, 하카타에 거점을 둔 한인 

상인(‘송상(宋商)’의 자손들)로 주체가 옮겨지고, 더욱이 한인 상인들의 일본 정착이 

늘면서 무로마치(室町) ＝명대(明代)에는 ‘송상(宋商)’의 자손들을 포함한 일본 

상인에게 주체가 바뀐 것으로 생각된다. 어쨌든 가마쿠라(鎌倉) 

난보쿠쵸(南北朝)＝원대(元代)는 

                                                
42 구체적인 예로 무라이 2003논문；에노모토 2003논문 등을 참조. 
43 단적인 사례로는 일본의 대륙문화, 선종문화 중에 자주 보이는 ‘몽고문자’ 즉 파스파글자를 들 수 있다. 

일본에서는 몽골글자를 파스파로 인식하여 적극적으로 반입한 것은 아니지만 그래도 도처에서 파스파 

글자가 남아있다. 예를들어 차단지에 사용된 후켄(福建), 광둥(広東)산 ‘褐釉四耳壺(후에 루손의 항아리라 

불리게 된다)’나 청자에도 가끔 한자의 좋은 구가 세겨지는데 효고(兵庫), 가고시마(鹿児島) 하카타(博多), 

신안해안, 오키나와(沖縄) 등에서 파스파 글자의 도장이 세겨진 도자기나 청자가 출토되었다(다츠노시 

매장문화재센터 2015; 이시가키시 총무부 市史編集課 2008；가고시마현 川辺郡知覧町教교육위원회 

2006）. 또 무로마치(室町) 후기의 임제종 서승 교쿠인에이요(玉隠英璵)는 스스로의 이름을 파스파 글자로 

표기한 도장을 작성하는데（日本経済新聞社 2003）, 이것은 파스파 글자의 한자음과의 대응표를 표기한 

서적인 『蒙古字韻』을 참고한 것으로 보이며 15,6 세기까지는 교쿠인(玉隠)이 주지였던 겐쵸지(建長寺), 

혹은 가나자와문고(金沢文庫) 등에 일본으로 건너온 『蒙古字韻』이 남겨졌다고 여겨진다. 
44 무라이 2013(b)논문; 에노모토 2007논문 등을 참조. 
45 실제 원제국과 일본의 전쟁 때는 가마쿠라막부(鎌倉幕府)는 일본에 온 도래승이나 송에 건너간 승려의 

네트워크를 최대한 활용하여 정보수집과 스파이활동을 하였지만 “도래승의 세기”라 불린 원제국기 승려 

왕래의 활기는 그 연장선상이라 할 수 있다. 몽골이 침략해 온 시기의 선승의 활동과 그 후 전개에 

관해서는 이토 2009논문과 이토 2010논문을 참조할 것. 



 

 

중(日中)무역 구조가 전환하는 과도기였고 그것은 원제국과 일본과의 전쟁과 그 후의 

충격이 깊이 관여되어 있다.  

  본 논문은 분량의 한계로 굳이 일본의 ‘몽골충격’의 내용에 어떤 것이 있었는지 

구체적인 사례를 다루지 않고 ‘몽골충격’의 군사적, 정치적 충격에 한하여 이들 단기적 

충격이 경제적, 문화적 충격으로 연결됐다는 것에 주안점을 두었다. 진정 이 명제가 

옳은지는 일본 이외의 지역도 시야에 두며 구체적 사례를 다루며 검토해야 하지만 

그것은 앞으로의 연구과제로 남겨 두겠다. 
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