
◆三谷博“重启东亚历史对话——北九州蒙古袭来会议” 
 

2017年 8月 7 日，“国史对话”圆桌会议拉开序幕。虽然说本次会议是此系列会议的第二回，然而事实

上，去年召开的第一次会议是预备会议，因此我们也可以说，本次会议就是第一次正式会议。东亚各国有独

立的“国史”，相互之间存在着不可逾越的鸿沟。我们召开“国史对话”的宗旨就在于试图填平鸿沟，达成

某种意义上的共识。“国史对话”由渥美财团常务理事今西淳子女士命名。 

 

我们计划组织四次圆桌会议，以涉及东亚国际关系的历史事件为主题，邀请各国史学家进行讨论。本次

会议的主题是“元寇”（日方指代蒙古入侵日本的历史术语），以此为起点，每次会议逐次推进时代，讨论各

时期的重大历史事件。 
 

本系列圆桌会议选择涉及东亚各国的历史事件作为主体，被邀请的人士自然以国际关系专家为主。在此

基础之上，我们还邀请了日韩本国史专家。本次圆桌会议的核心目标还有下述两点；一、本国史专家平时并

不关心国际关系史以及其背后隐藏的政治目的，所以我们想考察当这些史学家将如何应对本次圆桌会议；

二、本国史专家是否认可本次圆桌会议的意义。因此，我们组织了中日韩三国同声传译团队。历史学术语晦

涩生硬，传译的难度可想而知。在这种条件下，我们团队的表现依然可圈可点，在此向同声传译团队致以衷

心的感谢。 
 

我们选择“蒙古袭来与 13 世纪蒙古帝国的国际化”这一主题，就是旨在——无论对话的结果好与坏—

—让东亚各国国民坐到对话桌前来。在 21 世纪初，东亚各国一度积极组织了共同历史研究，然而本次会议

如果生搬硬套当年的会议形式，那么日本人只能自动坐到被告席上。如此一来，跨国学术会议便不能满足平

等对话的条件。何况在如今领土纷争日趋紧张的国际形势之下，日本学者淡出东亚跨国学术会议呢。 
 

因此，“蒙古袭来”这一主题的特点就在于时代久远，各方人士可以对此次历史事件保持心理距离。那

个年代的东亚三国国民，以时下流行的词汇来形容，那就是“大家都是受害者”。高丽被置于蒙古帝国的严

格统治之下；中国出现了蒙古王朝；日本成功抵挡住了蒙古袭来，损耗却巨大。正是因为三国都是受害者，

所以本次会议具备了进行冷静客观讨论之条件。我们虽然邀请了蒙古史学家，但他们并没有被视为侵略者

之子孙后裔。日本人普遍接受蒙古相扑选手剑指横纲之位（译者注：日本相扑运动员的最高级称号），没有

把蒙古人与元寇联系在一起。在此次会议召开期间，韩国史学家也不曾表现出谴责蒙古史学家的态度。 
 

虽然如此，本次圆桌会议也不是完全处在政治“磁场效应”范围之外的。元朝究竟是也可蒙古兀鲁思

（译注：蒙古帝国的蒙语名称）的一员呢，还是中国的一个朝代呢？来自蒙古人民共和国、内蒙古省的蒙古

史学家，以及汉族史学家围绕这个问题展开了讨论。我没能完全理解三方人士意见的方方面面。葛兆光先生

指出，对于元朝的属性问题，中国国内史学家当中，也有人认为元朝是具有双重性的。在国际史学界当中，

以现今国家之政治结构直接映射古代世界常常被视为是一种时代错误（anachronism），史学家予之以猛烈

的批评。然而在东亚，各方政府和舆论往往掉入时代错误的陷阱之中。试问这种自掘坟墓，见笑大方的行为

是否算是明智之举呢？ 
 



本次圆桌会议，以下三个场面留给我深刻的印象。首先是四日市康博先生的发表。四日市先生指出，忽

必烈其实积极筹划第三次对日侵略行动，过早来临的死亡断送了他的计划；越南和爪哇（元朝居然侵略如此

遥远的国家！）在打赢保卫战之后，立即向元朝朝贡。日本在打赢保卫战之后，虽然重启了贸易活动，但并

没有积极修补外交关系。我不禁感叹日本对于国际关系的迟钝，以及背后隐藏的天然孤立性。 
 

其次，蒙古统治之下的高丽也是印象深刻的。假如日本被蒙古征服了，接下来会发生什么样的事情呢？

天皇家族有可能面临灭顶之灾，也有可能延续下去。就像李明美女士在发表当中所提及的那样，天皇家族的

分支极有可能效仿高丽王室而选择依附元朝，迎接元朝公主下嫁。我认为，这场思想实验有助于进一步理解

天皇制度这一近代日本史的难题。 
 

提到高丽，赵阮教授介绍的饮食文化变迁也饶有兴味。高丽王朝所信奉的佛教原本禁止荤腥，在蒙古统

治之下食肉习惯蔚然成风。政治统治即使结束了，形成气候的饮食文化是不会有变化的。在俯瞰历史长流

时，我认为生活文化史的重要性甚至是超过政治史的。家族结构、男女关系的变化也是社会结构的重要支柱

之一，这种两因素是否在经历异族统治的过程当中出现变数呢？就李氏朝鲜而言，直到 19 世纪初为止，一

般是母亲的家族负责养育子女。那么，蒙古公主所生的孩子，究竟是在哪里长大的？是宫廷内？还是在宫廷

外？再者，按照中世纪蒙古的习俗，孩子由父母哪一方家族来负责养育的呢？一环扣一环，在我的脑海中不

断浮现出各种疑问。 
 

当我们站在观察整个东亚地区的历史变迁的立场时，本次圆桌会议的研究发表的意义，在于揭示了当时

的国际关系，并启发了当时各国社会结构之变动。不知在场的日韩本国史专家作何感想。我相信两国专家是

聆听了会议发表的，但如果这些老师们能够进一步积极参与会议当中来，向发表人提出问题的话，我想讨论

会更加精彩。我在综合讨论的结尾引用了某位老师“出席国际会议不提问，就得挨罚款”的名言警句，敦促

诸位发言。我原本打算在会议开场引用这段话的，无奈忘记说出来，真是后悔莫及。邀请人士不鸣则已，一

鸣则惊人，提出来的问题各个都有见底。我真心希望下次会议的邀请人士积极提问。 
 

会议历时三天，由于第二天全天安排了发表，我在第三天早晨做综合讨论时，坦白而言，困顿不已。然

而，负责主持的刘杰先生做出了精彩明晰的总结概述，韩方负责人赵珖先生也言简意赅地整理各个发表的

论点，为综合讨论做了良好的铺垫。赵先生在百忙之中赶来参会，实属难得。我相信，下次在首尔举办的会

议，必将更加有趣，有意义。 
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