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序言 

 

当前包括中日韩在内，东亚国家围绕着历史的争端比任何时期都要尖锐，伴随着这一现

象，各国对本国历史教育的争议也越发激烈，因此我们有必要重新审视一下历史教科书的内

容。尽管东亚历史矛盾主要源自于中日两国历史教科书的本民族中心主义及国家主义倾向，

但韩国也并非毫无干系。韩国的历史教科书带有单个国家历史观点
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，下面就根据近期编纂

并在学校普遍使用的教科书以及学界对日本关系史、中国关系史的阐述来看一下韩国历史

教科书的倾向。 

 

一、对前近代中国的叙述 

就我们而言，“中国”是一个代名词，代指曾出现在现代中国领土上的所有国家。现有

观点将多次经历兴衰的中国历代王朝历史均归结为中国史，认为前近代时期东亚的霸主国

家都建立在这片土地之上。然而，与“中国中心论”观点最背道而驰的就是高句丽史部分。

教科书中记述道：“高句丽是东北亚的霸主，占领了满洲和朝鲜半岛，国土辽阔，形成了一

个政治制度完备的大帝国，与中国平起平坐，国力不相上下。”此处所说的东亚是否将中国

排除在外？所谓“与中国平起平坐”指的又是中国哪个朝代？这段历史中的诸多疑点使人接

受了新罗与强大的唐朝联手灭掉高句丽的说法。其实真正的原因在于隋唐两朝不灭高句丽

便无以称霸，于是反复挑起战争，最终导致高句丽灭亡。 

这种历史认识是基于某种“华夷意识”，这一点在对北方民族的叙述中表现得尤为明显。

相关叙述认为，契丹和女真从高丽时期开始掳掠成习，用银子换取农具和粮食。似乎他们只

是蛮夷而已，我们可以对其肆意征服和侵略。 

在朝鲜时代与明朝的关系中，可以再次看到“吸收先进文化的文化外交”这一叙述。对

于北方民族女真，则采用了所谓的“怀柔和讨伐的交邻政策”。对于清朝的叙述如下：“女真

族曾向朝鲜进贡，朝鲜也认为女真族是蛮夷。与女真族建立的国家建立君臣关系，屈辱地臣

服，这给朝鲜人带来了巨大冲击。之后为了雪耻，同时为了对壬辰倭乱时出兵帮助朝鲜的明

朝克尽忠义，朝鲜发起了北伐运动，意在向清报仇”，“与清朝建立了形式上的事大关系”。

对于清朝的发展则叙述为：“清朝提倡并保护中国传统文化，接受西方文化，成为一个文明

国家”。蛮夷女真所建的清朝结合了汉族文化和西方文明，成为一个文明国度，但是朝鲜却

只和清朝维持了形式上的事大关系。尽管清朝成功地吸收了汉族的传统并适应了近代的西

方文明，但终究摆脱不了蛮夷本质。
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二、对前近代日本的叙述 

对于前近代中国的叙述中常常会出现“中国”这一代名词，但是却极少使用“日本”的

说法，大部分是以“倭”、“倭寇”指称。直到 7世纪后期，“倭国”才变成了“日本”。但是

教科书中的叙述认为，百济“进入”日本九州地区，弁韩向倭出口铁，百济复兴运动中倭国

水军曾援助百济复兴军。倭和日本的区别非常模糊。阐述传到日本的韩国文化时一直只使用

日本这一国名，我们可以看到具体的表述，比如“三国文化传到日本，对日本古代文化的形
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成和发展产生了深远影响”。但是到了高丽时期，不再使用“日本”的说法，只使用“倭寇”。

倭寇没有具体定义，只是叙述了倭寇侵略高丽的历史，书中对于日本中央政权并无叙述。 

朝鲜时期与日本的关系也始于“倭寇”。书中提到，由于倭寇不断掠夺，朝鲜征服了对

马岛。在日本的立场来看，“对马岛征伐”（又称“己亥东征”）就是侵略。这暴露出了韩国

的双重标准，日本是侵略，韩国则是讨伐和进入。当然，壬辰倭乱和日本的殖民主义侵略程

度无法相提并论。教科书中接着记述道：“对马岛征伐之后，朝鲜应倭寇的要求开放了三浦，

即乃而浦、釜山浦和盐浦。”
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所谓壬辰倭乱（又称万历朝鲜战争）是指朝鲜和明朝联军在朝鲜土地上与日本之间的战

争，这是三个国家共同的历史。现代韩国学界认为，壬辰倭乱是抵御日本侵略并获得胜利的

民族斗争史，被视为“经验的历史”，是倍受学界关注的研究领域之一。研究壬辰倭乱
4
似

乎是一种时代要求，通过这种情感治疗来抚慰日本侵略带来的创伤。对外扩张时期，日本把

对壬辰倭乱当作使侵略战争正当化的手段，韩国则通过研究壬辰倭乱来减轻殖民统治留下

的创伤。 

针对义兵活动和李舜臣海战的研究主题所占比重最高，这一研究倾向持续至今。而且这

些研究都有着相同的观点，认为在政府无法正常发挥作用的情况下，借助于地方两班、百姓

及其李舜臣等英雄的力量，最终朝鲜才得以在战争中获胜。虽然在历史上他们的确发挥了巨

大作用，但这种“政府无能日本侵略英雄引领胜利”的结构却未必正确。虽然也有研究

超越了个别主题，从通史的观点研究壬辰倭乱，但与上述结构并无大异。 

柳成龙的《惩毖录》等朝鲜时代的史书对壬辰倭乱的一贯评价如下：“由于长期以来政

治问题社会矛盾不断积累，朝鲜朝廷无法抵抗侵略，甚至弃都城而逃，最终依靠义兵和战斗

英雄的力量才取得战争胜利。”但是，单看这一部分，二战结束前日本方面的研究也采用了

类似的叙述方式
5
。尽管这些研究是为了满足不同时代的要求，目的也不尽相同，但从结果

来看，在战争的叙述方面最终采都了类似方式。 

部分学者指出了这种观点的问题并提出了对策
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，但仍然未能完全摆脱从胜与败、善与

恶、先进与落后的角度研究韩国壬辰战争史的观点。 

一方面，韩日两国壬辰战争研究史中出现的传统倾向基本都没有注意到讲和交涉。即使
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有所提及，也只是描述为明朝面对丰臣秀吉提出的无理要求，为了弥合中日关系对其进行了

册封，却丝毫没有反映日本的要求，最终这一欺骗行径导致了失败。讲和交涉既可以有效地

说明战争始末，也可以进一步解读东亚三国的势力版图，但是它并未被赋予这样的机会。 

讲和交涉为何被忽视？首先，日本对外扩张时期的研究把讲和交涉被视为一种耻辱。这

一时期的研究认为，丰臣秀吉试图侵略中国的野心受挫，但他拒绝接受这一事实，“远征”

的失败是讲和交涉者的欺骗造成的，因此讲和交涉也就完全丧失了研究价值。韩国解放后，

学术界出现了“国难克服史”研究倾向，呼吁朝鲜王朝并非单方面战败，因此未能积极参战

并妨碍复仇的讲和交涉必然带有负面形象。二战结束后，虽然日本国内的研究对战争持否定

态度，对侵略战争进行了反思，但是依然回避了讲和交涉部分，几乎沿袭了以往的叙述方式。

由此可知，解放后韩日两国都极力回避对讲和交涉的研究。两国人都难以接受与预期不符的

战争观点，因此许多与讲和交涉相关的史料都被人们所忽略了。 

另一方面，对于壬辰倭乱时期明朝与朝鲜关系这一问题，包括上述研究在内，大部分研

究都强调明朝参战的重要原因是为了防止战火蔓延到本土，意在将日军的侵略阻断在朝鲜

半岛。基本叙述版图也体现为战争期间明朝将本国意愿强加给朝鲜，朝鲜因此受害并试图抵

抗。
7
 

东亚历史教科书中的“壬辰、丁酉战争”和“丁卯、丙子战争”就是韩国历史教学与研

究中所说的“壬辰倭乱”和“丙子胡乱”。之所以采用不同的名称，是因为通过战争学习的

目标内容不同。由于东亚历史将“减少矛盾、追求和平”作为教育的终极目标，因此希望学

生在学习“壬辰、丁酉战争”和“丁卯、丙子战争”时能够联想到和平。此时，为了实现教

学目标，战争的背景和爆发原因以及战争带来的伤害等就成了核心内容。但东亚历史《17世

纪前后的东亚战争》这一章节却并未达到这一目标，关键原因就在于教育课程评价和教科书

编纂标准不合理。评价和编纂标准要求学生学习战争产生的影响，而不是探讨战争原因。在

战争的影响问题上，既强调战争带来的伤害，同时也强调战争对文化的积极影响。随着课改

的进行，政府决定开设新科目的态度反映得越来越明显。一方面想在前近代史部分强调东亚

地区文化同源性的形成与发展，另一方面又想在近现代史部分强调解决本地区现有矛盾，因

此“东亚史”教育课程应运而生。所以今后重新修改教育课程时，“17世纪前后的东亚战争”

的教学内容应该描述为“对于 17 世纪前后东亚地区战争爆发的原因及其影响，可以结合东

亚国际关系和各国的政治、社会情况进行说明。”
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教材对朝鲜通信使的叙述中也体现出偏颇的一面。教材中叙述如下：“德川幕府为了解

决经济困难并学习先进文化，通过对马岛主向朝鲜提出了恢复邦交的请求”,“日本接受了

朝鲜的先进文化，每当德川幕府将军换代时都请求朝鲜派遣使节，以保障其权威获得国际社

会承认”，“通信使不仅仅是外交使节，同时还发挥了向日本传播朝鲜先进文化的作用”。

教材仍旧将日本描述成需要一个朝鲜先进文化的国家，但这与 17世纪日本开关以后发展迅

速、实现了和平与稳定的叙述相互矛盾。这是否意味着，尽管日本已经通过荷兰等国家接受

了西方文明、实现了大力发展，却依旧努力从朝鲜引进先进文化？“近代世界”中对日本的

发展叙述如下：“日本中 19 世纪与西方列强达成妥协，大力推行近代化政策，最终挤进了

帝国主义列强行列”。此处采用了“妥协”和“挤进”等表达方式来描述日本的近代发展。 

总体来看，教材中前近代时期的日本是一个文化落后国，既是先进文化的受益者，同时

也是侵略者和掠夺者。这种认识可看作是近现代殖民地掠夺论的一种延续。受益者、侵略者、

掠夺者的前近代日本形象虽然不无合理之处，但并不准确，而且由于教材出版和叙述制度等

韩国内部错误引发的问题较多。如此看来，对日本形象的描述自然是有问题的。《国史》教

材采取单向视角，未将日本视为一个关系主体，这无益于解决当前朝鲜半岛存在的各种难题
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和建立理想的日韩关系。因此应该尊重史实，突破本国历史，立足于东亚宏观视角，从关系

史层面来叙述日韩关系。换句话说，应该做成“关系历史学”，而非“划界历史学”。目前

中日韩三国一些具有远见卓识的学者、教师和市民团体正在效仿西方的国际历史教材合作

运动开展历史教材交流合作活动。从这个层面来看，这些活动今后应该进一步加强。 

 

三、对近代东亚的叙述 

在韩国，高中国史教科书以及韩国近现代史教科书中都很少提及中国和日本近现代史。

19世纪以后，中日韩三国历史相互交织，几乎无法只根据一个国家的情况来叙述本国历史，

然而教科书却似乎并未考虑到这一历史现实。韩国签订《江华岛条约》被迫打开国门之后，

壬午兵变时请求清朝派遣援军，韩国近代史由此拉开了帷幕。但对于日本和清朝出于何种

“缘由”参与到韩国现代史中，书中却并未多做解释,只是简单地罗列了中日两国对韩国历

史现实的应对情况。书中提到了韩国沦为日本的殖民地，但并未解释日本为何要将韩国作为

自己的殖民地；对于中国满洲地区成为独立运动根据地，也没有解释为何能够在其他国家进

行独立运动。历史书中只提到了日本的掠夺本性是实行殖民统治的原因，并通过殖民统治得

以体现，只讲述了日本殖民统治以及韩国人民的反抗情况，似乎认为日本是一个强取豪夺的

国家，对此不必过多了解。 

在韩国现代史的叙述中，日本一直扮演着侵略者的角色，中国则是独立运动的根据地和

支持力量，而东亚历史则完全缺失，韩国近代史的叙述也别无二致。1945 年后，中日韩（包

括朝鲜）各国历史长期隔绝，时至今日，区域关系依然存在着断裂。而且美国深度介入东亚

现实，相关叙述却极度缺乏，对韩国国内政治、经济、社会的说明占据了大量篇幅。朝鲜战

争是一场具有代表性的国际战争，世界大部分国家的世界史教学中均有提及，但韩国的历史

书中却并未对各国的参战原因加以说明，对美国、苏联、中国以及其他国家参战或介入原因

惜字如金。近现代史不同于其他时期，需要结合中国和日本历史进行说明才能理清脉络。但

是书中并没有这种问题意识，目前的历史教育中也不存在东亚这一观点。解读自身固然重要，

但解读他人也可以成为回顾自身的依据。
9
 

今后编写历史教材时应该加入对中日等东北亚周边国家的叙述，追求人类普世价值，朝

着增进相互理解和互相合作的方向不断努力。 

                         
9
 高英津，《韩国历史教科书中的前近代日本》，《历史文化研究》第 25 辑,2006 年。 


