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私は、 円卓会議のモデレーターを務めさせていただく ソウル大学日本研究所研

究部長の南基正（ ナム・ キジョ ン） と 申します。 1991年度に日本に留学して、
1996年度に渥美国際交流（ 奨学） 財団にお世話になり ました。 SGRA会員でも
あり ます。

今日は午前に「 日本研究の新しいパラダイムを求めて」 と いう テーマの下で、

基調講演と 四つの報告があり ました。 平野先生の基調講演は日本の日本研究を概

観したもので、 その後中国、 台湾、 韓国の研究状況についての紹介、 それに付け

加えて韓国の朴喆熙先生からの刺激的な提案があり 、 日本における研究支援の概

観と ネッ ト ワーク形成への議題等について茶野先生から報告があり ました。

私の個人的なこと を申し上げれば、 アジアにおける日本研究のネッ ト ワーク形

成に関する会議に呼ばれて報告するよう になったのは約7年前からのこ と です。
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劉　 傑

今になって考えてみると 、 当時はまだ東アジア共同体と いう 夢物語が実現できそ

う だ、 特に経済統合の可能性がある。 それに比べると 研究者は立ち遅れている、

研究者もこの現状に追い付く べきだと いう 議論であったよう に思われます。

今、 7年が過ぎてみると 、 状況が逆と なり 、 東アジア共同体議論が挫折と まで
は行かなく ても 、 その議論自体が少し落ち込んでいる状況の下で、 これはいけな

い、 知的な共同体をつく り 上げて、 この複雑になっている政治状況を打破する必

要があると いう 議論から、 最近は、 この東アジアにおける日本研究を基にした知

的共同体を創造しよう と いう 議論が行われるよう になり ました。

今日は、 新しいパラダイムまたは新しい日本研究と いう 話ですが、 劉傑先生

が、 こ う いう 状況の下で日本研究者が考えなければいけないこと を、 敏感に鋭く

捉え、 発信しておられます。

この円卓会議は、 劉傑先生の問題提起、 論点整理から始めて、 2回に分けて討
論を進行し、 最後にも う 一度、 劉傑先生に総括していただく と いう 順番で行いた

いと 思います。 パネリ スト の先生方は、 1人1時間は十分にお話しできる先生た
ちですが、 せっかく こ う いう 集まり になり ましたので、 ぜひと も皆さんに均等に

お話ししていただきたいと 思いますので、 他の人にも配慮して、 時間を十分に考

えながら発言していただきたいと 思います。

それでは、 まず劉傑先生に、 問題提起と 論点整理をしていただきます。 お願い

します。

論点整理

私に与えられた課題は問題提起と 論点整理ですが、 午前中の平野先生の基調講

演と 4名の先生方のご講演で、 論点はすでに整理されているよう にも思います。
ここでは、 これからの議論の呼び水と して、 数点補足しながらお話ししたいと 思
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います。

第1は、 既に先生方のお話の中にも出てきましたが、 なぜ「 知的共有空間」 と
いう ものが必要なのかと いう 問題です。 昨今の東アジアの国際情勢は一段と 複雑

になって来ています。 この地域の学術研究は緊張緩和や関係の安定に、 知的貢献

を行ってきたのだろう か。 具体的にいえば、 今までの「 日本研究」、「 中国研究」

および「 韓国研究」 は、「 学問」 の範疇を越えて、 それぞれの国の政治や社会に

何らかの影響を与えてきたのだろう か。 つまり 、 学問研究は果たしてどのよう な

社会貢献をしてきたのか。 研究成果を「 学問」 の空間の中に閉じ込めるこ と なく

社会に向けて発信していく にあたって、 どのよう な姿勢が求められるのか。 ここ

に第一の問題関心があり ます。 福沢諭吉は「 学問」 を、 それに携わる人々の社会

的な役割を果たすための「 術」 と して捉えていますが東アジアの研究者は、 困難

な現実にどのよう な「 術」 で応えていく のだろう か。

確かに、 東アジアの地域では研究者の交流を通して、 現実に対処する「 術」 を

求めて来ました。 しかし、 今までの交流は「 共同研究」 と いう 名前の交流であり

ます。 実際にはいろいろな分野の共同研究も確かに行われてきましたが、 この共

同研究も交流もどちらかと いう と 「 科研費型交流」 と 言えるかも知れません。 研

究代表者が科研費を取って 2～3年間集中的に交流し、 2～3回シンポジウムを開
催して、 総括して終了すると いう スタイルのものが多い。 何が残るのかと いう

と 、 もちろん研究報告は残り ますが大量の予算を投入した共同研究が東アジア全

域に公共財と して本当に何か残したかは疑問の多いと ころです。 短期・ 集中型の

「 科研費型交流」 に止まらず、 安定したネッ ト ワークの構築こそこの地域の学問

の向上と 学問の社会貢献につながるのではないかと 思います。

第2は、 学問と 「 国境」 の問題があり ます。 グローバル化が進行する一方、 研
究者は国単位で進行中の政治・ 経済状況を思考し「 国益」 への関心も高まってい

ます。 そのため、 研究者の問題関心と 研究組織は国を中心に形成されています。

その結果、 各国がそれぞれのコンテク スト の中で議論を展開しています。 従っ

て、 自国の中に学問の空間があるものの、 諸外国と の間に学問の共有空間、 共通

の言語が非常に少なく なってきています。 東アジアの日中韓三カ国の政治関係の

緊張が、 このよう な傾向を一層強めています。

第3の問題は、「 知的共有空間」 を構築するにあたって、 各国の歴史的特異性
にも配慮しなければならないと いう こ と です。 東アジアにおける知識・ 知、 ある

いは知識人・ 学者などは、 違う 歴史的背景を有しています。 中国では科挙制度が

廃止されたのはおよそ 100年ほど前です。 その制度の下では、 学者＝役人と いう
システムが存在し学問もこのよう な環境のなかで成熟していきました。 科挙制度

が 20世紀初頭まで存在したこ と も あって、 中国における政治と 学問の関係は、
日本と 違う 形をと ってきました。

日本では、 学者は一種の職人であり 独立して存在しました。 そう いう こ と も

あって西洋の学問は日本では比較的容易に受け入れられました。 一方、 中国で

は、 知識人＝官僚は社会統治の観点からまず拒否反応を起こします。 仮に受け入

れても、 儒学や伝統的な学問体系の中で近代的な知の空間を構築しよう と しまし

た。
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今、 先生方の話の中にも概念の流れと いう ものがたく さんあり ましたが、 近代

以降は、 交流は生まれたものの、 どの概念もアジアの学者たちが共同でつく った

ものではなく 日本がつく ったものをアジアへ再輸出すると いう 形をと り ました。

ですから、 日本、 中国と 韓国が共創した公共財は非常に少ないのです。

以上のこと を踏まえて、 アジアの平和と 安定を目指すにあたって、 どのよう な

共有空間を目指すべきだろう か。 これについては平野先生のご講演のなかにすで

にあり ました。 すなわち「 共同作業」 です。 共同作業のなかで共同空間をつく る

のですが具体的にはどのよう なイメ ージでしょ う か。

一例を挙げれば、 平野先生も指摘された日本史の再構築があり ます。 従来の

「 国史学」 的な日本史を乗り 越えていく 、 つまり 、 それぞれの「 国史」 と しての

日本史、 中国史、 韓国史ではなく てアジア的価値、 世界的価値をベースと した歴

史学を再構築していきます。 これを 3カ国の共同作業でやると いう のが、 一つの
可能な分野ではないかと 思います。

実際には日中韓3カ国の研究者の間で、 教科書の共同執筆作業を行い、 すでに
完成されたものもあり ます。 これは非常に大きな前進であるこ と は間違いあり ま

せんが、 限界が存在しているこ と も事実です。 これについては時間があれば指摘

したいと 思います。 と もあれ、 共創型の共同作業は必要です。

それでは、 共同作業にあたって何が課題かについて考えてみたいと 思います。

稲賀先生からは共通の規則は誰が決めるのかと いう 問題提起があり ました。 これ

は大変重要なこ と だと 思います。 共同作業にあたって全員が受け入れられる共

通のルールが必要です。 このルールをどのよう に決めれば良いのか。 私はSGRA
方式が一番いいのではないかと 思う のです。

まず、 若手を中心に研究を進めるこ と です。 研究経験の長い学者同士が座って

話をすると 、 どう しても誰がリ ーダーシップを取るのかと いう 話になり やすいの

ですが、 次世代の若手研究者は、 大体ほぼ今までの研究経験を共有しています。

私は何回か、 この SGRAの若手研究者の発表会を聞かせていただいたこ と があ
り ますが、 およそ誰が規則を決めるのか、 リ ーダーシップを誰が取るのか、 と い

う よう な発想はそもそも存在しない。 非常に自由で開かれた空間が既にできてい

ます。 これはと ても参考になると 思いました。

それから、 先ほど朴先生から協議会の持ち回り 形式を提案されましたが、 それ

もこの問題を解消させる一つの方法ではないかと 思います。

その先にある課題と して「 知的共有空間」 をつく って、 そこで何をするのかと

いう 課題があり ます。 今、 若手研究者をサポート するこ と は重要ですが、 内容的

には日本研究をアジア研究の中にどのよう に融合させるかと いう 研究に取り 組む

必要があり ます。 韓国ではどう か分かり ませんが、 中国ではいわゆる「 アジア研

究」 と いう 領域はまだできていません。 国単位で研究しているものが多いのです

が地域研究と してのアジア研究は、 まだまだ可能性がいっぱいあり ます。

日本にはアジア研究の蓄積が多いと 思いますが、 日本のアジア研究は「 日本研

究を含まない」 地域研究です。 アジア研究者の多く は、 日本を問題意識の中に入

れており ません。 これからは、 日本研究者をアジア研究の中に融合させるこ と に

よって、 アジアの中の日本研究を創造していかなければいけないと 思います。
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それからも う 一つは「 情報の共有化」 です。 日本における「 アジア歴史資料セ

ンター」 の試みですが、 東アジアの情報公開は、 大きなばらつきがあり ます。 つ

まり 、 史料公開の格差、 情報量の格差がこの地域に明らかに存在しています。 こ

れは学者だけの力ではどう にもならない部分もあり ます。 しかし、 最大限、 情報

の共有、 あるいは情報格差を減らしていく 努力が必要だと 思う のです。

最後は、 次世代の研究者をどのよう に育成していく のか、 と いう と ころに力点

を置く べきだと 思います。 台湾の日本研究の論文数の減少は、 特にそう いう こ と

を感じさせられます。 中国の日本研究の専門者数は1000人程度と 言われていま
すが韓国も 1000人程度です。 人口数で言う と 、 中国は韓国の 20倍以上です。 そ
れにもかかわらず、 日本研究の人数はほぼ同じであると いう こ と はちょ っと 少な

いのではないかと 思います。 そう いう こ と もあって研究者の育成は重要な課題だ

と 思います。

同時に、 研究者による発信が必要です。 例えば一般の中国人が日本関係の情報

や知識をどのよ う に入手しているのかと いう と テレビや新聞などのメ ディ アと

SNSなどです。 そのなかでの研究者の影響力は極めて小さい。 つまり 、 アジア
の日本理解と 日本認識を深めるためには日本研究者の増加と 日本研究者による情

報発信が不可欠です。 アジアで共有する日本研究は、 地域の相互理解にと って極

めて重要なこと です。

先生方が既におっしゃったこ と を、 も う 一度繰り 返した感じになり ましたが、

午後の先生方のそれぞれの視点からのご報告をお聞きして、 また最後にまと めの

役目があるよう ですから、 これから一生懸命に勉強したいと 思います。 取り あえ

ず、 私の論点整理は以上で終わり にしたいと 思います。
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白智立

円卓会議　 Part 1

どう もあり がと う ございました。

先生の話を簡単に、 一言でまと めますと 、 日本研究と いう 公共財をつく ると い

う 目標の下に、 共同作業と いう 方法を通して、 アジア研究の中に日本研究を融合

させると いう 課題をどう 遂行するかと いう こ と だと 思います。

これについて、 まず議論していきたいと 思います。 最初に、 白先生にお願いし

たいと 思いますが、 せっかく レジュメ もつく っていただきましたし、 そのレジュ

メ の中で、 私と してはあまり 聞き慣れない用語が二つあり ます。「 東アジア日本

学の形成」 と 、 後ろには「 日本学者」 と いう 括弧付けの言葉があり ますが、 この

二つの言葉を中心に、 少し先生の考えをまと めて提示していただければ、 その後

に、 いろいろ発言が続けられると 思います。 先生、 お願いします。

どう もあり がと う ございます。 このペーパーはこの会議の参加の知らせを頂い

てから準備したもので、 劉傑先生の提言に合わせて、 主に北京大学の日本研究セ

ンターの経験に基づいて考えました。

北京大学の日本研究センターは、 1980年代に設立されました。 そのと き、 中
国に最初の日本研究のブームが起こ り 、 日本の経験を取り 入れよう 、 日本に学ぼ

う と いう 発想でスタート したのです。

北京大学と いう 大学は非常にユニークで、 世間の発想と は少し違う のです。 そ

のと きからも う 既に、「 われわれは日本学を確立しよう 」 と いう 想いが非常に強

く 、『 日本学』 と いう 年報をつく り ました。 同時に、 日本のこ と をもっと 客観的

に、 総合的に研究するべきだ、 と いう 発想があり 、 日本の研究を一つの学と し

て、 一つの領域と して確立しよう と したのです。

もちろん『 日本学』 と 言いながら、 完全に成功したと は言えませんが、 その目

標を持ち続けるこ と が非常に大事であり 、 東アジアの日本学の形成にと っても重

要ではないかと 感じるわけです。

「 東アジア日本学」 と いう こ と ですが、 われわれのよう な人間が研究の主体と し

てここに集まって、 その一つの目標と して東アジア日本学を追究すると いう 意味

で私が書いたわけです。 もちろんそれがすぐできると いう わけではあり ません。

つまり 、 われわれが時間をかけて議論し、 研究して、 みんなが賛成する価値や方

法が形成できれば、 それが東アジア日本学の形成、 あるいは「 方法と しての『 わ

れわれの』 日本研究」 の形成と なるのではないかと 思う のです。 そのためには特

別な日本研究の方法が必要だと 感じます。 それは私の個人の経験に基づいており

ます。

去年、 私は日本の関西の皇學館大学に呼ばれて、 私の恩師のと ころで勉強した

のです。 その恩師は、 も と も と 日本の文学の研究者ですが、 現下の日本文学の研

究状況を見て、 日本の文学の研究が大変な閉塞状態にあり 、 あまり 大きな進展が

ない、 どう すればいいかと 悩みました。 彼の考えた方法は、 やはり 違う 考えの人

間、 違う 学科の人間を入れて、 日本の文学に取り 込んだらどう かと いう こ と でし

た。 それで私を呼んだのです。 つまり 、 その先生の研究方法は、 一つは比較研
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稲賀繁美

究、 も う 一つは学際的な研究なのです。 私の研究分野は行政学です。 それで私を

呼んで、 森鴎外の『 意地』 と いう 小説集を取り 上げて、 その『 意地』 の中で、 日

本の文学と 関連させながら、 日本人の倫理観や責任感と いったと ころを明らかに

しよう 、 また、 文学に刺激を与えよう と 考えたわけです。 この経験から、 われわ

れも、 もし 「 方法と しての日本研究」 の確立、 東アジア日本学の形成を考えるな

らば、 それなり の方法を確立すること も重要ではないかと 考えて、 これを書いた

わけです。

もちろんその前提と しては、 研究の主体の確定です。 日本学者、 われわれがい

わゆる東アジア日本学の形成を追求する以上、 やはり ここに座っている、 東アジ

アの日本研究者の責任は非常に大きいのではないかと 感じるわけです。

中国的な必要性から日本学が始まり 、 それを東アジア日本学に広げると いう 問

題提起、 そしてその研究の主体と して、 中国の現状と 歴史を背負う 主体と しての

研究者ではなく 、 新しい研究者層と して、 日本学者を提起されたと いう よう に聞

きました。

研究者が国を一方で背負いながら、 その結果と して国を超えるこ と が可能かと

いう と ころは、 先ほどの稲賀先生の問題提起と もつながる話だと 思いますが、 そ

れぞれの地域において、 違う 歴史的文脈で行われてきた日本研究を、 現状と して

どのよう にまと めるこ と ができるか分かり ませんが、 どこをスタート 地点にして

やっていけばいいかと いう こ と を、 も う 一回提起したよう なものだったと 思いま

す。

これについて、 何か意見があり ましたら、 発言をお願いします。

稲賀先生に、 先ほどの質問につながる発言をお願いしてよろしいですか。 今の

白先生の問題提起に関連してですが。

一つは知識の共有と いう こ と ですが、 今朝の平野先生のお話につなげて言いま

すと 、 例えばアジア歴史資料センターで、 複数の言語で発信するのは難しいと い

う 話があり ました。 私はその必要はないと 思う のです。 むしろ、 そこにアクセス

した各国の人たちが、 自分の国の言葉も使って、 更に、 われわれ共通の学術用語

である、 例えば英語でも構いませんが、 そう いう もので、 そこにいわばタグを付

け、 翻訳を付けていく 、 それを三ヶ国の中でやっていく 。 それに対して、 隣の国

の学者が「 これはちょ っと 解釈が違う のではないの」 と 疑念があるなら、 またそ

こにタグを付けていく 。 そう いう 形で、 ある意味で渦巻きがだんだん広がってい

く と いう 具合にしていけばいいのではないか。 すごく 楽天的かもしれません。 そ

こでも う コント ロールなどできなく なり ますが、 今のインターネッ ト の環境でし

たら、 バーチャル上でタグを貼っていく こ と がう まく 回るこ と もあり ます。

規則と いう こ と を言いましたが、 これはそのタグを貼っていく と ころで変なこ

と が起こらない、 これは難しいと ころなのですがその程度の安全弁でいいだろう

と いう こ と です。 制度設計などは後回しでよいので、 も う 走らせてしまった方が

面白いのではないかと いう 気がします。

そこで二つ目ですが、 つまり そう いう と ころに年配の者ができるだけ口を突っ
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込まない（ 笑）。 私のよう な老人はも う 何も言わないよう にする。 ただし、 老人

は失敗した経験だけはたく さん持っています。 だから、 若い方たちが危ないと こ

ろに行ってしまったら、 致命傷になる前に、「 ちょ っと そこは危ないよ 」 と 言っ

てあげるぐらいの程度が一番いいと 思います。

ルールを誰がつく るかと いう 話ですが、 これも結局、 つく れる人はいないと 思

います。 韓国の初代文化大臣だった李御寧（ イ ・ オリ ョ ン） 先生は、 韓国で人

気がある人かどう かは分かり ませんが、 一つ面白いメ タファーを言っています。

グー・ チョ キ・ パーと いう のは、 韓国の方はご存じだと 思います。 グー・ チョ

キ・ パーと いう のは、 二律背反ではなく て、 結局どれも片一方には勝てるけれど

も 、 三者のも う 一つには勝てない。 日韓中はそう いう 関係ではないか。 日本が

グーを出してけんかをすると 、 中国はパーでぱっと く るんでく れる。 けれどもそ

こで、 線の切り 方が悪いよと 、 ちょ ん切ってく れるのが韓国だと 。 おのおの、 そ

う いう 役割があるのだから、 それはお互いに尊重していく のが一つのやり 方では

ないか。 だから、 こ こには「 総合」 はあり 得ないのだけれども 、 三つ巴で動いて

いく 。 それをう まく 動かせる車輪、 ハブと スポーク を何と かつく ってやってゆ

く 、 それがコンソーシアムと してのあるべき形ではないか。

ただ、 そこのと ころで、 ハブを日本が取ると いう のは、 日本学については極め

て危ないと 思います。 むしろ、 ハブからはあえて日本を外してしまう 。 つまり 、

日本のこと を学ぶのに、 例えば歴史だったら、 国史に頼っていると 、 アジアから

見た日本の歴史は絶対に書けないのです。 そう だと すると 、 かなり これは「 自虐

的」 な言い方になるかもしれませんが、 そこからは日本の専門家は、 むしろ排除

してしまった方がいい。 仮に日本人を入れると すれば、 今日の朴さんの話にあり

ましたが、 自分の中に「 他者を抱えている」 と いう 自覚を持った人だけを選んで

きた方がいいでしょ う 。 国史が絶対一番正しい、 国文学が一番正しい、 日本語の

教師しかやったこと あり ません、 と いう 方は、 ちょ っと 困ると いう のが私の経験

上の実感です。

日本語の教師だったら、 外国にいらっしゃって、 そこで、「 あ、 今まで自分が

日本でやってきたこ と では通用しないのだ」 と いう 自覚を持った方が必要です。

そう いう 方にその経験を生かしていただく 。 そう いう 人たちが自主的に集ったコ

ンソーシアムが、 ある意味で理想的ではないか。

これはフランス的と 言いますか、 地中海的な発想ですが、 それに則して言う

と 、 あと のサスティ ナビリ ティ ーは考えなく ても 、 まず一歩目を実行に移して

やってみると いう のも一つの手かと 思います。

どう もあり がと う ございました。

先ほどの私の言葉で言う と 、 国を背負った研究と 国を超えた研究、 う まく 言え

ば、 国を背負いながら超えると いう のが一番いいのですが、 それはなかなか方法

的に難しい問題です。 韓国にあっても 、 例えば同じよう な目標の下で行われる研

究や会議でも、 国際会議と して国を超えて英語で行う よう な会議と 、 自分の国の

言葉で行う 会議と は若干違う のです。 それをどう 調和させるかと いう こ と が非常

に難しいのです。
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劉建輝

も う 一つは、 日本がアジアにおける日本研究のハブから外れるこ と が必要だと

いう こ と は、 十分に理解しますが、 ある意味では既に日本の日本研究そのものが

国際化していると ころがあるよう な気がします。 例えば劉建輝さんがいらっしゃ

いますよね。 劉建輝さんなどは、 日本研究の日本的なハブから外れると いう と き

に、 外れないと いけない人なのでしょ う か。

劉建輝さん、 どう ですか。

今の質問はさておき、 今日、 先生方のお話を午前中から伺って、 若干申し上げ

たいこと があり ます。

一つは劉傑先生の問題提起は全く そのと おり で、 多分、 状況分析と して、 今こ

れ以上のものはないのではないかと いう 気がします。 もちろん、 これをどう する

かと いう のは次の問題なのですが、 まさにこの一国史観がわれわれの中でも う か

なり 浸透して、 なかなか抜け出せないのが現状です。 これは別に国同士ではなく

て、 日本国内でも中国国内でも、 学際的なものでさえ、 できていません。 例えば

中国では日本研究の成果が出てきても 、 中国研究者には全く 利用されない。 ある

いは日本でも、 日本の中国研究の成果が、 国文史、 国文の人に利用されているか

と いう と 、 全く ほと んど交渉がない。 つまり 現状は、 これだけ学問が細分化して

いて、 その中でさらに人様の、 近隣の学問を読んで自分の成果の中に取り 入れよ

う と するのは、 この忙しさの中でなかなか難しいよう な気がします。 国同士にな

ると 、 もっと ナショ ナリ ズム的な問題に捉われて、 結局それができていないと い

う のは、 そのと おり だと 思います。

ただ私は、 劉傑先生の問題提起で、 1点だけ違う なと 思う 点があり ます。 それ
は、 共通の知的空間が今までなかったと おっしゃったのですが、 私は、 この状況

が生まれたのはむしろ戦後であって、 戦前においては、 もちろん帝国と いう 大き

な背景があるのですが、 知的な共通空間があったと 思います。 もちろんそれは植

民地支配と いう 大きなバッ クグラウンド があるのですが、 その中で、 私は「 近代

200年」 と いう 言い方をしていますが、 少なく と も明治以降は、 東アジアにおい
て知の一つの共通の空間と 共同体があったと 思います。

その共同体と いう のは、 西洋と いう 他者、 先ほど othersと いう 言葉が出たの
ですが、 そう いう 他者を受け入れる、 一つの大きな共同体だったのです。 つま

り 、 西洋受容共同体だったのです。 それは概念にしろ、 その他にしろ、 全部存在

しており 、 どこ まで意識してそれをやったかどう かはと もかく 、 実態と しては

あったはずです。

実は、 その歴史をわれわれがどう 生かすべきかが、 むしろ問題だと 思う ので、

それを全く 無視してやると 、 損をする。 戦前のそう いう 帝国的なものをはがした

後、 存在した実態をわれわれは利用すべきだと いう のが、 まず、 その点は劉先生

と 若干違います。

その後の話なのですが、 要するに最近、 異文化交流、 文化をまたがる交流と い

う 言葉がかなり はやっていた時期があり 、 最近それも相対化されて、 実はまさに

相互ではなく て、 あるいは比較ではなく て、 お互いの中に自分がある、 自己が存

在すると いう 発想が出てきます。 このこ と を考えると 、 まさに抽象的な存在と し
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ての東アジアをベースにまずやらないと いけないのではないか。 つまり 、 アジア

の中に全てをぶち込むと 、 中東アジアも南アジアもあるので、 問題が若干複雑に

なり ます。 やはり 東アジアに限定して、 まずいろいろなものをぶち込んでいった

方がやり やすいと いう 気がします。

先ほど稲賀先生が、 頑固な国文・ 国語学者、 国史学者は入れない方がいいと 。

私は逆で、 むしろそう いう プラ ッ ト フォームをつく って、 そう いう 頑固な人を

連れてきて、「 あなたのやっている学問は偏っていて、 全然成り 立っていないよ」

と いう こ と を示した方がいいと 思う のです。 そのプラ ッ ト フォームをつく るの

は、 今のわれわれが目指すべきと こ ろであって、 つまり 日本研究と いう 道具を

使って、 まず、 中国あるいは韓国の中にもそう いう 頑固な方がいらっしゃるかと

思う ので、 全部連れ出してけんかさせる。 いかに自分が偏っているかを認識させ

るのが第一歩ではないかと 思います。

ですので、 今日、 午前中の話で、 朴先生の提案されたのが第一歩で、 ルールは

まだ後でもいいのですが、 まずプラッ ト フォーム、 組織的なものをつく って、 そ

の次は、 劉傑先生がおっしゃったよう な、 まず知的な共用をその中で目指す。 最

終的には、 平野先生が一番大きいと ころで押さえていただいた知の共同体、 それ

は、 私は実は前から他でも申し上げたこと があるのですが、 戦前の経験をどう 生

かすか。 つまり 単独に戦後の縦割り の状態で生まれた学問を、 も う 一度戻して、

もちろん戦前のよう な日本帝国的なものではなく 、 もっと 別の大きな理念の下で

それを再集合させると いう のが、 私が常々、 考えてきたこ と なのです。

あり がと う ございました。 内心思っていた、 あえて言えなかったこ と を聞く

と 、 笑いを誘発させるのですね（ 笑）。

この問題は、 も う 一人だけお話を聞きたいと 思います。 東アジア研究の中に組

み込む日本研究をどう するのか、 先生の 3番目の論点提起ですが、 既に個人の中
にいろいろなアイデンティ ティ ーを持っている先生に一言お願いしたいと 思いま

す。 アメ リ カ、 香港、 台湾、 大陸、 中国を渡り ながら、 いろいろなと ころでの日

本研究を見てきた林先生に少し話を聞きたいと 思います。 よろし く お願いしま

す。

このよう に指名され、 少しどきどきします。 あちこち転々と してきた人生かも

しれませんが、 あちこちの日本研究の特徴をきちんと 把握していると は言えませ

ん。 そう いう こ と もあるので、 私はむしろ準備した話をここでまず、 補足と いう

形で、 今朝の徐先生のご発表について加えたいこと があり ます。

今朝、 徐先生は非常に要領よく 、 全体的に台湾の日本研究をまと めていただき

ました。 大変素晴らしいご発表だと 思います。 その中に、 先ほど劉先生からもご

指摘いただいたよ う に、 2014年の台湾における日本研究では、 特に博士論文の
数が急激に減ったと いう こ と に関して、 私は正直言う と 、 よ く 分からないので

す。 むしろあまり 信じたく ないぐらいなので、 その根拠をも う 少し確認する必要

があると 思います。 むしろ私は、 今こそ台湾の日本研究にと っては好機である、

チャンスであると 考えているのです。
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と いう のは、 も と も と 台湾の日本研究においては、 伝統的に二つの利点があり

ます。 その一つは、 皆さん周知のよう に、 戦前には50年間の日本経験の歴史を
有していると いう こ と です。 それは、 台湾近代史そのものは日本近代史の一部で

もあると いう ものですが、 その遺産と して、 日本の文化の要素が、 戦後台湾社会

の生活文化、精神の中に溶け込んできた側面があり ます。 また、 1980年代から、
日本のポップカルチャーは台湾の若者が離れられない文化現象と して、 台湾社会

に定着しており 、 言い換えれば、 日本文化は台湾社会においては大変親しまれて

いる存在です。 それは台湾の日本研究にと っては大変有利な状況にあると 思いま

す。

も う 一つ、 中国による日本研究と の対比ですが、 確かに数的には中国大陸を上

回るこ と はできませんが、 研究のレベルは大陸においても高く 評価されていま

す。 と り わけ社会科学分野においては、 中国では政治的制約もあり 、 なかなか自

由に研究できないと いう こ と をよく 耳にしますが、 それに対して台湾は、 特に学

術の世界では基本的にタブーがあり ません。

一つ例を挙げますが、 2カ月前に、 台湾と 中国の尖閣問題の研究者が集まっ
て、 政治大学でクローズド なワークショ ップが開かれましたが、 中国大陸の学者

からこ う いう 質問があり ました。「 台湾の尖閣問題の研究においては、 結果的に

それは日本領と なったと いう 結論は出しても大丈夫ですか」 と いう こ と を聞かれ

たのです。 それは台湾の学問の上では、 全く 問題ないです。 あり 得ると いう こ と

です。 それはいい例かどう か分かり ませんが、 要するにタブーがないと いう こ と

です。 こ う した点から、 台湾の日本研究は、 これからも有利な状況にあり 続ける

のではないかと 思います。

それから、 この伝統的な利点に加えて、 今の時代こそ、 台湾の日本研究の好機

であるこ と を強調したいのです。 今の時代の特徴と 言えば、 中国の台頭と いう こ

と です。 中国の台頭を念頭に、 日本の対外戦略は新しい転換を見せています。 そ

の一環と して、 台湾と の関係を強化すると いう こ と です。 その強化のいろいろな

動きの中で、 今朝の徐先生の発表でも指摘されていますが、 近年、 急に、 10校
の大学で日本研究センターが設置されています。 これからの台湾の日本研究を促

進するには非常によいチャンスなのです。 同時に、 今、 中国の台頭で、 中国大陸

においては、 日本の戦後の発展と 経験をより 多く 学ぶ必要性から、 日本研究につ

いての台湾と の対話は、 これからも増えるのではないかと 思います。 も う 一度強

調しますと 、 私は「 今こそ好機」 と 考えているのです。

最後、 アメ リ カの日本研究ですが、 私もハーバード には 2回、 研究のために滞
在しました。 合わせて 4年近く いましたが、 私がいた研究機関は東アジア研究機
関で、 特に中国研究中心のフェアバンク ・ センターです。 私はこの 3～4年間滞
在した時期に、 同じ建物にある日本研究所のイベント によく 行きました。 日本の

研究者だけではなく て、 世界中の日本研究者がよく ハーバード を一つの拠点と し

て行ったり 来たり して、 ほぼ毎週セミ ナーが開かれて、 非常に活発に行われてい

ます。 ですから、 今朝、 朴先生の素晴らしいご提案があり ましたが、 これから各

国・ 地域の日本研究機関にしても 、 またはこれからグローバルな一つの日本研究

協議体の設立に向けて考えるこ と においても、 より 盛んな国際的日本研究の交流
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が、 私の見たイメ ージで、 将来的にもアジアで再現できたらいいなと 思います。

あり がと う ございました。

司会者と してお願いしたのは2番目の話だったのですが、 結局、 問題提起と し
て非常に考えなく てはいけない論点と しては、 最初の話だったと 思う のです。 避

けては通れないテーマですが、 中国の台頭の時代の日本研究と いう 議論を出して

いただきました。 それが台湾にと っては好機であると いう こ と なのですが、 中国

の台頭に対抗するための一つの方法と して日本研究があると 思いますし、 それは

非常に分かり やすい話です。 理解できますが、 しかし、 劉傑先生の問題提起は、

中国の台頭が醸成する、 アジアにおける政治的な緊張の高まり を和らげるため

に、 研究者は何をすればいいのかと いう 方向からの問題提起だったと 思います。

その方向から考えると 、 扱っているテーマは似たよう なものですが、 方向が少し

ずれていると いう か、 お互いにかみ合わないものがあるよう な気が、 今の発言か

らはします。

こ う いう こ と と 関連して、 日本で日中関係、 または中国の研究をしておられる

日本の先生に一言、 今のお話を聞きながら思ったこと や、 もちろん今までの話全

部をひっく るめてコメ ント いただければと 思います。 首藤先生、 お願いします。

南先生、 あり がと う ございます。 長崎大学から参り ました首藤です。 日中社会

学会の会長を務めています。

今の林先生のご発言、 それから午前からのいろいろなお話に関連して少し申し

上げたいのですが、 劉傑先生のおっしゃっている知の公共空間に基礎付けられ

て、 さらにその共同作業を通じて、 知的共同体を構成していく 。 私ももちろん大

賛成なのですが、 多分、 今の林先生の話と も関連して、 近代の知識と いう のは、

もちろん人間を解放してきましたが、 本質的にやはり 他者を支配する。 つまり 、

知識と いう のは絶えず権力と 結び付いて、 ディ スコースを形成します。 ですか

ら、 そう した両義的なものが知識であって、 そう いう ディ スコースをどのよう に

解体していく かと いう のが、 新しい知的空間を形成する上では非常に大切だと 思

う のです。

ですので、 パワーポリ ティ ク スで陣取り 合戦でやっていく と いう のは、 東アジ

アの将来にと っては破壊と いう か、 崩壊しか見えてきません。 そう いう 意味では

本当にオルタナティ ブを出さないと いけません。 ですから、 知識、 知的と いう も

のが他者支配に転化しないよう な他者理解、 自己理解であると いう 形を、 本当に

考えていかないと いけないと 思う のです。

例えば、 私たち東アジアの研究者が集まってプラッ ト フォームをつく る上で、

共通論題をどのよう に設定するかと いう のが、 一つのブレークスルーだと 思う の

です。 例えば長崎から見れば、 も う 少し海域世界を見ると か、 東アジアが本来的

に持っていた、 海はコミ ュニケーショ ンの障害ではなく て、 むしろメ ディ アで

あった。 人と 人を結び付ける存在と しての海が東アジアには存在して、 こ こに豊

かな世界を形成してきました。 ですから、 国家観や、 国民・ 国家と いう 領域的な

秩序を打開していかないと いけない。 そこで共通論題と して、 何を持ってく るか
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と いう と 、 そう いう ものを超える可能性を生み出すものでなければなり ません。

劉建輝先生の共通知的空間と いう のは、 帝国や植民地支配のと きにはあった

と 。 ただ、 当然、 劉建輝先生も、 戦前の知的空間を批判的に乗り 越えて、 現代に

生かすと いった方法論をお持ちなわけです。 そう いう ク リ ティ カルな在り 方の一

つと して、 海域世界への着目であると か、 あるいは、 ト ランスボーダーで、 いろ

いろな境界を超えて移動していく このグローバリ ゼーショ ンにおける人や物や文

化の動き、 あるいは本当にリ スク と いう ものが国境を超えて展開すると いう こ と

は、 私たちはよく 知っているわけです。 例えば災害と 復興に見る東アジアの在り

方、 あるいは国際結婚と いう と ころで、 本当にド メ スティ ッ クなと ころから、 世

界に広がるネッ ト ワークを見ていってもいいと 思う のです。 つまり 、 日本研究が

アジアの公共材になるためには、 世界の人が聞いても 「 これは聞いてみたい」 と

いう テーマを選ばないと 、 いく ら集まってそこで議論しても発信力がないと 思う

のです。

それから、 共同作業は大賛成なのですが、 私たちは研究者と して、 つまり 学者

ごっこをしないで、 あえて論争の中で高度な相互批判を繰り 返し、 社会に還元し

てゆく ためには、 やはり ジャーナルだと 思う のです。 東アジアで共同の編集体制

を敷いて、 査読者も東アジアの人、 それから東アジア以外の人も入っていただい

て、 ジャーナルの査読体制、 編集体制を敷いて、 ウェブジャーナルにします。 紙

の雑誌はオンデマンド でいい。 むしろ、 シンポジウムを繰り 返してもいい。 何か

共同で本を出してもいいのだけれども 、 それは結局、 ある程度、 地位のある人の
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ためであって、 本当に若い人に発言の機会を提供するのであれば、 やはり ジャー

ナルだと 思う のです。 そう いう 意味で、 国際ジャーナルで国際的な編集・ 査読体

制を敷く 。 そして、 あらゆる人に発表の機会を与えるベースがあって、 その上に

いろいろなワークショ ップやシンポジウムがあってもいいのではないかと 思いま

す。

他者支配にならない地域研究、 そのために国を超えると いう こ と で、 国家間の

上の方に行く のではなく て、 下の方に行って、 地域の目で東アジアを見つめ直す

と いう 論点を提起していただきました。

それから、 共同作業の中で、 午前中にはそこ までの話はなかったと 思います

が、 ジャーナルをつく っていく 方法もあると いう 具体的な提言があり ました。

特に韓国における日本研究は、 日本の新しい実用性があるのだと いう こ と を普

段主張されている李先生から、 少し補完していただけますでしょ う か。

韓国の国民大学の李と 申します。 3点ぐらい申し上げたいと 思います。
1点目は、 日本学研究の現状と 言いますか、 特に韓国での現状なのですが、 先

ほど冗談半分で、 日本研究は衰退産業なのか、 倒産産業なのかと いう 話も出たと

思う のですが、 確かに日本語学習者の数は半分以下に減っています。 先ほど台

湾の例もあったのですが、 日本研究をしても仕事がない。 学校で日本学関係の

Ph.D.を取ってもポスト がないので、 挫折している人が増えていると いう のが現
状です。

よく 考えてみますと 、 今までの日本研究は、 韓国では過剰供給の状況であった

こと もあるかと 思う のです。 さらに日本研究と 言えば、 主に日本語あるいは日本

文学の研究者があまり にも多かった。 社会的なニーズやプラグマティ ッ クな側面

から見ると 、 本当に韓国で日本語を教える仕事、 あるいは日本語・ 日本文学を専

攻する人の数がそんなに必要だったのかと 言えば、 そう ではないと いう こ と です

から、 今、 正常に戻っている、 ノ ーマル化になっている気が私はしています。

これからの日本研究ですが、 地域研究で一般的に言えるこ と だと 思う のです

が、 やはり 社会に対する発信力を持ち、 社会に役に立つよう なプラグマティ ッ ク

な研究でないと いけないと いう 視点からすると 、 これからが勝負どころかもしれ

ません。 私は、 日本研究を比較研究の視点からしてはどう かと 思います。 社会科

学の各分科において、 日本と いう 国はいろいろな意味で一つのモデルにもなり 、

レファレンスの資料にもなるので、 自分の研究分野で日本のこと を取り 入れると

いう 方法が重要です。

それから、 日本研究と 言っても 、 国際関係論的な見方で日本を取り 入れて研究

するのが大事ではないかと 思います。 今までのよう に、 一国主義的な観点で日本

だけを見、 閉じ込められた日本を想定して研究をいく ら深く しても 、 それは地域

研究と しては、 それほど実用的なものにはなり ません。 これからは開かれた日本

研究、 それから国際比較の視点を入れた研究にならないと いけないのではないか

と いう 気がします。

それから二点目の、 これから日本研究のアジェンダをどう やって探せばいいの
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かと いう こ と なのですが、 今までの日本研究は、 どちらかと いう と 、 日本の経済

成長、 日本の戦後民主主義、 政治安定が軸になっていて、 一言で言う と 、 日本モ

デルを学ぼう と いう 視点があったと 思います。 21世紀においての日本研究は、
そう いう 視点より は相対化して、 日本社会をも相対化していく 。 それから比較の

見方で日本を見ると いう 方向に行く と 思います。

と いう のは、 日本の現状を見ると 、 人口的には少子高齢化、 産業の競争力も相

対的には低下し、 東アジアの国際政治の面でも、 パワート ランジショ ンと いう 文

脈で日本の力が相対的に弱く なっていく と 考えると 、 これからの日本研究は、 人

口、 財政、 環境、 福祉と いう よう な領域から浮上してく る問題を、 どう やって解

決していけばいいのか、 いわゆる課題先進国日本と いう 研究テーマが非常に適切

ではないかと 考えています。

最後に、 先ほど朴先生がコンソーシアム型の協議会を提案され、 私も基本的に

賛成でして、 日本研究の共同の空間と して、 パブリ ッ クの知識になるには、 やは

り 交流が非常に重要で、 ネッ ト ワーキングをつく らないと いけないと 思います。

そのネッ ト ワークをつく るには、 やはり ヘッ ド クオーターと 共にメ ンター、 リ ー

ダーシップが必要だと 思う のですが、 朴先生がわざわざ提案したので、 来年ソウ

ル大学を拠点にして、 このよう なコンソーシアム型の日本研究のプラッ ト フォー

ムを一度試して、 それが第1回目の行事になった場合には、 その後は循環的に可
能だと 思いますので、 ぜひ実現していただきたいと 思います。

私はソウル大学日本研究所の研究部長を務めている者と して、 午前中、 私ども

の所長から大変刺激的な提案をしていただきましたが、 もちろんはじめて聞いた

こ と ではあり ません。 2人でいろいろと 話しながら出てきた話ですが、 それを公
共の場で出すと 、 やはり 負担になるのは仕方のないこ と ですね。 2016年はアジ
アにおける日本研究のビッグバンになり そう な気がして、 ちょ っと 休みたいなと

思っていたのですが、 休めないなと 、 大変な思いもしています。

衰退産業と しての日本研究をいかにするかと いう 問題提起、 これまでは現状把

握で、 そこから何をするかと いう 議論でしたが、 ある意味で稲賀先生や首藤先

生、 劉先生は、 首藤先生がおっしゃった言葉で言う と 、 他者支配にならない地域

研究、 自分を理解するために他者を理解する、 そこから自己省察を試みる、 こ う

いう 地域研究と しての行き方、 こ う いう 方向からの立て直しが一方であったと 思

われます。 それに対して、「 いや、 アジェンダ設定によっては、 モデルと しての

日本研究だってまだまだあり ますよ」 と いう 方向からの日本研究の在り 方を、 李

先生が指摘して下さったのではないかと 思います。

まだ発言していない先生方が何人かいますが、 最近は若い人たちを育てると い

う 話があるので、 あえて話をしたいと 思います。 一番若い方と ちょ っと 反対の 2
人が今、 残っていらっしゃるよう な気がしますので。 先ほど稲賀先生ですか、 シ

ニアはあまり 口は突っ込まない方がいいと いう 話をされましたが、 東アジアにお

ける研究者は、 それぞれの国において、 むしろシニアの方々が、 ある意味では柔

軟で国際性があるのではないかと いう 感じもしています。 若い方が、 むしろもの

すごく 訳の分からないナショ ナリ スティ ッ クな方向に走っていて、 上のシニアの
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方々がむしろ、 大変な歴史があったと いう こ と を経験しているので、 そこから謙

遜な態度も見えるのではないかと 感じます。
そう いう こ と を含めて、 梁先生には最後に発言していただいて、 まず、 私から

見ると 若く 見えるのですが、 帰先生の発言をお願いしたいと 思います。

これだけの人数の中で、 私は一番若いと いう こ と になり 、 私も少しびっく り し

ました。 午前中や先ほどの先生方の話を聞いて、 いろいろ勉強になっただけでは

なく 、 先生方の意見に賛同したり 、 刺激を受けたり するこ と もたく さんあり まし

た。 ただ、 私は日本研究のオーガナイザーではあり ませんが、 参加者、 あるいは

日本研究自体を行っている一人の研究者と して、 幾つかの感想を簡単に述べさせ

ていただきます。

一つは、 私は自分の研究の他に、 日中の学生交流やいろいろなプログラムに携

わってきたのですが、 日本研究が衰退しているかと いう と 、 私はそう でもないと

思います。 逆に言えば、 そのよう な主張をしている人は、 実際には非常に狭い視

野で物事を見ているのではないかと 、 個人的には思っています。

衰退していると いう 一つの理由と しては、 先ほど先生方もおっしゃったのです

が、 政府間関係が悪く なったり 、 政府がそれほど強く 支援しなく なったり する

と 、 そう いう 状況を見て、「 ああ、 日本研究が衰退している 」 と いう 結論に至る

かもしれませんが、 現状はそう 簡単でもないと 思います。

例えば北京大学で、 何か日中交流のプログラムやプロジェク ト があると 、 日本

研究を専攻と する学生だけではなく 、 経済学、 法律学、 社会学、 歴史学、 あるい

は理工学を専攻する博士課程の学生も非常に関心を持って参加してく れるので

す。 その面も入れて、 広い意味での日本に関する知識の創造と その広がり があ

り 、 私は決して衰退していると は思いません。 もちろん、 国家や政治の状況に影

響を受ける場合も少なく はあり ませんが、 若い人の間にはナショ ナリ スティ ッ ク

な人ももちろんいるのですが、 そう でない人もたく さんいまして、 いろいろ関心

を持ってもいます。

簡単な例を挙げれば、 最近中国で話題になった映画版の「 ド ラえもん」 が記録

的な大ヒ ッ ト になって、 メ ディ アでも非常に取り 沙汰されています。 これは長年

蓄積してきた日本に対する関心・ 理解がなければ、 そのよう な現象も起こらない

と 思います。

従って、 私個人と して言いたいのは、 日本研究あるいは日本教育に携わる一人

と して、 日本研究を職業と する若い人々を育てるこ と は言う までもなく 責務なの

ですが、 ただ、 そう でない人々、 将来、 会社、 メ ディ ア、 政府、 法律関係、 法律

事務所、 あるいは多国籍的なNGOなどの機関で働く よ う になる人の間にも 、 日
本に対する理解、 あるいは日本と アジアの関わり に対する理解を深く 、 かつ広く

持つ、 そう いう 人を育てるのも 、 われわれの一つの重要な仕事ではないかと 思っ

ています。

狭い視野で日本研究だけを見れば、 特に私個人は国際関係論ですが、 国際関係

論の視点から見れば、 地域研究が一番盛んになると きは、 大体「 あの国は敵だっ

た」 と いう と きです。
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例えば昔、 アメ リ カであればソ連研究が一番盛んになったのですが、 日本が経

済的脅威になったと きも 、 日本研究が非常に重視され、 日本の経済的脅威はそれ

ほど重視されなく なる 1990年代から今の 20年間は、 関心が他のと ころに移って
しまった。 そして最近は、 先ほど先生方も指摘されたよう に、 対中政策の延長線

上で日本が重要になったと いう こ と で、 アメ リ カの日本研究もある程度まで復活

しています。 そう いう 経緯も踏まえて、 他の国、 中国に関しても 、 文脈は違いま

すが、 似たよう な流れがあり ます。 それをもちろん無視はできませんが、 それと

同時に、 いろいろな分野で日本に関心を持つ人々を育てるのは非常に有意義だと

思います。 私の話は以上です。

狭い意味の地域研究と しての日本研究の、 外から考える日本研究と いう と ころ

で、 ご指摘いただきました。 付け加えて、 国際関係論と いう ディ シプリ ンから見

た日本研究と いう ものをどう 捉えるかと いう 話もあり ました。

国際関係論の立場からの発言でしたので、 森川先生にも付け加えていただきた

いと 思いますが、 国際関係におけるネーショ ンステート を超える視点と いう の

は、 またある意味では長崎の方からも提言できるのではないかと 思います。 私の

この頭の中の地図が間違っていなければ、 ソウルと 東京と 北京と 台北の一番真ん

中ぐらいに長崎があるのではないでしょ う か。 そこから見る今日の日本研究の国

際関係をまと めていただければと 思います。 お願いします。

まさに南先生がご指摘のと おり の地理的な位置関係に長崎が位置していまし

て、 長崎から上海に行く のは1時間、 東京に来るのには2時間かかり ます。 だか
ら、 私たちは外国に来るよ う な感覚で、 この会合に参加させていただきました

（ 笑）。

今までの話を伺う と 、 例えば平野先生がアジアの中の日本、 あるいは楊先生か

らは方法と 知識の構造を新しく 見いだす。 こ う いう お話を聞く と 、 恐らく 、 古く

て新しい議論と 言いますか、 あるいは日本だけではなく 、 韓国も中国も、 社会科

学や人文科学系の研究者が共通に抱えているテーマではないかと 思う のです。

10年ほど前に、 アジアを専門と する国際政治学者、 国際関係の先生が数名集
まって、 なぜノ ンウエスタンの国際関係理論は存在しないのかと いう 大論争があ

り 、 それについて日本の国際政治学者、 国際関係論の学者も非常に注目した時期

があり ます。 それは、 論争は論争で終わってしまって、 そこから先の結論、 ノ ン

ウエスタンセオリ ーがあるのかないのか、 あるいはそれを追究すべきかと いう と

ころまでは、 話は進みませんでした。 要するに、 基本は、 新しい方法と 知識の構

造と しての日本研究と いう のは、 新しい文化の器をつく ると いう こ と だと 思う の

です。 その新しい文化の器をつく ると いう 意味では、 先ほど帝国支配と しての公

共知、 あるいは公共空間と いう お話があり ましたが、 あれは果たして公共空間や

公共財と 言えるのでしょ う か。 日本と いう 文化の器の中にアジアを強制的にぶち

込んだだけであって、 それは排他性をたっぷり 含んだものであって、 相互に拡散

的で、 誰もがアクセスできるよう な空間ではあり ませんでした。

そう いう 意味では、 かつて公共的な知の空間と して、 アジアの中の日本と いう
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ものは、 スローガンだけであって、 実態を伴ったものであったこ と は一度もな

かったのではないか、 それが私の認識です。 ですから、 日本学あるいは日本研究

と いう こ と を考える場合、 どう してもアプローチの手法と いう のは、 既存の欧米

から来たものをト レースするよう な形になると 思う のです。 ここから日本の普遍

性のよう なものを出すと きに、 果たして日本研究からの普遍性、 アジア研究から

の普遍性と いう のを、 私たちの議論の中から導く こ と ができるのか。 それはこの

アジア研究、 日本研究のこれからの大きな課題であると 思います。

また、 長崎と いう 点で一つ参考になるかどう か分かり ませんが、 今年、 戦後

70周年です。 パグウォッ シュ会議と いう のを皆さんご存じでし ょ う か。 ノ ーベ
ル物理学賞を取った日本の湯川秀樹さん、 あるいは現代物理学の有名なアイン

シュタインが、 戦後平和運動の集団と してパグウォッ シュ会議を開催して、 今

年、 長崎でも 11月に開催します。 このパグウォッ シュ会議と いう のは、 発足し
たと きに世界中が注目しましたが、 衰退した。 衰退したと 言う と 、 実際に関わっ

ている方には失礼かも しれませんが、 なぜこ う いう 現状になっているかと いう

と 、 一つには、 制度化には踏み切ったけれども 、 学問・ 学術分野と しての実態が

伴う かと いう こ と です。 ですから、 こ のよ う な形と いう のは、 単に対話ではな

く 、 本当に私たちが新しい知識と その構造を生み出せるかが大きなポイント にな

ると 思います。

どう もあり がと う ございました。

長ら く お待たせしました。 梁先生、 1回目のラウンド の最後の発言をお願いし
たいと 思いますが、 多分われわれの中で一番長く 、 日本研究と は何か、 日本研究

をどう すべきかと 悩みながら学問をしてきていらっしゃると 思います。 そう いう

経験からもお願いしたいと 思います。

今回のテーマと して、 これは日本研究の領域で、 できるだけ公共知、 つまり 共

同的な意識を探したい。 これはもちろん目標と して私は大賛成です。 けれども 、

残念ながら、 実際の状況を見ると 、 この東アジア地域は少し問題があると 思いま

す。

この地域はやはり ナショ ナリ ズム、 国家主義を主と しており 、 地域主義は残念

ながら、 まだまだ今の主流のイデオロギーにはなっていません。 特に中国が今、

台頭しているこ と は、 中国人と してもちろんう れしい。 しかしながら、 地域から

の観点から見れば、「 中国脅威論」 と いう 言い方も存在しています。 もちろん、

これが正鵠を得ているかどう かわかり ませんが、 少なく と も周り の国々にそう い
う 考え方があるのは事実です。

私が知っている限り 、 少なく と も中国の学者の中でも、 日本研究をしていると

きは、 私個人の感じでは、 少し政治的過ぎる、 感情的過ぎると いう 現象があると

思います。 私の考えでは、 中国の学者も、 日本の学者も、 韓国の学者も、 学者と

しては独立性が必要であり 、 特に東アジア地域の学者と しては、 私の見方では、

少なく と も冷静で客観的で、 そして東アジア地域の平和と 安定のために研究する

と いう 姿勢、 これが一番重要です。
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この意味で、 今日、 韓国の先生方が呼びかけた東アジアの日本研究者協議会と

いう 提唱には、 もちろん大賛成です。 観念から行動に移すと いう こ と で、 大賛成

です。 私個人でも協力して、 努力したいと 思います。 けれども 、 こ れは目標で

あって、 ある意味で理想的な考え方です。 実現のために、 私たちは、 行動をしな

ければいけない。 そのためには、 まず、 共同目標を打ち立てる必要があり ます。

東アジア地域の現状から見れば、 共同目標と して、 和解・ 協力・ 共存と いう テー

マが一番重要でしょ う 。 今、 歴史認識問題をめぐって、 日中、 日韓の間はいろい

ろ論争すること があり ます。 まず、 これを解決しなければいけません。 目標と し

て、 和解は一番重要です。

そして共同的な立場も必要だろう と 思います。 つまり 、 先ほど言ったよう に、

現状はナショ ナリ ズムが主流のイデオロギーですが、 これを押し出すこと は良く

あり ません。 少なく と も共同と いう 立場で言う と 、 まず目標と して、 地域主義を

念頭に置く べきなのです。

方法と しては、 先生たちがおっしゃったよう に、 知識と 情報の交換、 共有が必

要です。

私の研究の中では、 例えば日中の間は、 尖閣諸島（ 魚釣島） の紛争を考えてみ

ますと 、 中国の国民と 日本の国民が持つ情報、 知ら される情報には差があり ま

す。 情報を共有していないと いう のが問題です。 私たちの共同研究では、 少なく

と も知識と 情報を共有し、 事実に基づいた、 論理的な研究を行う こ と が必要で

す。 もちろん時間がかかり ますが、 これを前に進めて、 最後に、 価値の共有を実

現すれば良いのではないでしょ う か。 もちろん、 これも理想ですが、 私たちは、

学者と して努力しなく てはならないと いう のが感想です。

ナショ ナリ ズムの渦巻く 東アジアで感情化の問題があって、 そこから学者は独

立性を維持すべきだと 。 ナショ ナリ ズムによってゆがんでいる情報の流れ、 情報

の差を意識しながら、 きっちり と した現実を踏まえた研究を始めるこ と も重要だ

と いう 指摘だったと 思います。

一応、 これで 9人のパネリ スト の方々の、 1回目の発言を全部聞きましたが、
あと 、 二十数分残っています。 後でフロアからも討論の第2部につなげるよう な
質問を頂く こ と にして、 10分ほど、 言い残したこ と があれば、 希望者に限って
お話を聞きたいと 思いますが、 どう でしょ う か。 最初に発言した人で、 まだ言っ

ていない、 また思い出したこと があるのではないでしょ う か。 どう ですか。 も う

全部、 十分にお話はしたのでしょ う か。

それでは、 実は第2部の討論の最後に、 平野先生に総括していただきたいと
思っていたのですが、 第2回目の討論は、 少しプラクティ カルな問題になり そう
ですので、 ここで一回、 平野先生に総括をしていただきたいと 思います。

総括になるかどう か分かり ませんが、 今、 9人のパネリ スト の方の反応をう か
がい、 その前には劉傑さんと 南さんから非常に優れた論点の整理と 反応を頂きま

したので、 2～3点、 ピッ ク アッ プする形で、 私の反応を聞いていただければ幸
いです。
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私が「 国際シンポジウムをやればよし型の国際交流ではなく て」 と いう よう な

言い方をしたのに対して、 劉傑さんから 「 科研費型交流と 言えばよいのではない

か」 と いう ご提案を頂きました。 本当にそのと おり だと 思います。 私はずっと 、

要するに科研費型交流、 科研費型活動に満足して研究者をやってきたのですが、

こ こ 2～3年、 それが間違っていたかもしれないと いう 反省をするよう になって
います。

直接的には、 今の日本の政権の対外政策、 安全保障政策に関して、 日本が戦前

に行ったのは侵略戦争だと いう のは誰もが常識と して持っている認識だと 思っ

て、 その先の研究を、 留学生を含む院生と ずっと やってきたつも り だったのです

が、 最近の日本の政情の中で、 そう 思っている人ばかり ではないと いう こ と が、

はっきり 分かり ました。 なぜ日本が侵略戦争をしてしまったのかと いう 疑問を追

究してきた自分は、 間違っていたかもしれない、 その手前で社会と の交流をもっ

と しっかり やるべきだったのではないかと いう 反省をしています。 具体的には、

一昨年、 首相が「 侵略の定義は決まっていない」 と 言ったこ と に対して、「 それ

はおかしい、 それは間違っている」 と 発言したと ころ、 優秀だと 思っていた代表

的な新聞の記者だった人から、「 いや、 首相の言ったこ と も 、 ある意味では現実

的かもしれない」 と いう 反応を受けて、 びっく り したと いう こ と があり ます。

と いう こ と で、 科研費型交流だけをしていればいいと いう のでは、 も う 駄目で

す。 つまり 、 研究者同士の交流は多かったけれども 、 社会貢献をきちんと してき

たかと いう 疑問があると いう 劉傑さんの最初のご指摘に、 私は今申し上げたよう

な反応をします。

それから、 劉建輝さんから 「 西洋受容共同体」 と いう 言葉を頂きました。 これ

については、 森川さんがやや反論をされたのかと 思いますが、 劉建輝さんがおっ

しゃったのは、 戦前にもアジアに共通の知的空間はあったと いう 考え方で、 その

知的空間を「 西洋受容共同体」 と 呼ばれたのだと 思います。 共同体そのものが

あったと いう ふう におっしゃったのではないのではないかと 思いますが、 その理

解でよろしいでしょ う か。

私がも う 一つ、 劉建輝さんに確かめたいのは、 その西洋受容共同体は、 言い換

えると 「 重層的なアジア」 であると も言えると おっしゃいました。 そのこと を前

提にして、「 西洋受容共同体から帝国的なものははがして」 と 言われましたが、

その帝国的なものをはがすこと ができるのかどう かです。 そこに森川さんか首藤

さんが疑問を呈されたのではないかと 思います。 私も劉建輝さんにその点を確認

したいと 思います。

全体と しては、 南さんが、 地域研究には自己省察型地域研究があり う ると おっ

しゃったこ と に私も賛成です。 私が基調講演と いう 場で申し上げたかったのも、

そう いう 地域研究が望まれると いう こ と だったのではないかと 思います。 以上、

断片的な反応ですが、 申し上げました。

では、 お答えします。 確かに指摘された部分については、 私の説明不足による

ものかもしれません。

戦前の東アジアの地理的空間と いう のは、 軍拡と と もに広がったわけではあり
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ません。 それは8年間だけ見ればそう かもしれませんが、 私は何度も申し上げた
よ う に、 200年間と いう タイムスパンで見ています。 200年と は、 つまり 西洋の
資本主義と プロテスタント が 1810年代に東アジアに入ってきて、 その準備を 50
年間もして明治維新が成立し、 それで明治維新後のモダニティ ーが今度、 中国に

また 50年以降、 戻っていく と いう 大きな時間の中で形成された知的空間です。
だから、 8年間だけ見てどう こ う と いう 話ではあり ません。 もちろん 8年間が特
出してそう いう 現象があったのは、 私は否定しません。

では、 帝国主義的なものをはがすと いう のは確かに難しいでしょ う が、 方法と

しては、 先ほど首藤先生がおっしゃった、 地域のテーマ設定によって多少解消で

きるかと 思います。 例えば手前みそで申し訳ないのですが、 私自身の実践と し

て、 ついこの 2～3年でやってきたのは、 張家口と いう 場所の研究です。 張家口
の場所を設定すること によって、 これは中国史、 日本史、 ロシア史などはも う 関

係あり ません。 張家口と 日本、 張家口と アジアの研究を通して、 まさに近代のモ

ダニティ ーの発生、 あるいはモダニティ ーがもたらした問題を全部一緒に検証す

ること ができます。 そのと きはも う 日本研究でもない、 中国研究でもない。 まさ

に地域研究なので、 それは例えば長崎でも上海でもできます。

も う 一つ、 一番やり やすいのは、 例えば青島と いう 場所を設定した場合、 で

は、 あそこは何研究ですか、 ド イツ研究ですか、 中国研究ですか、 日本研究です

かと 、 そんなこと は言っていられないのです。 まさに問題を設定して、 問題を解

決すること によって、 劉傑先生が目指される日本研究を、 大きな時代と 空間の中

に放り 出して、 も う 一度周り を抱き込んで、 今まで日本史しかやってこない、 あ

るいは日本の中の非常に狭いテーマでしかやってこられなかった先生方、 あるい

は中国の中で、 8年間だけ見てと か、 共産党だけ見てきたよう な学者を抱き込ん
で、 いかに自分が大きな時代の中で、 点しか見ていなかったかと いう こ と で、 私

はむしろ効果的になるのではないかと いう 気がします。

ちょ っと 答えになっているかどう か分かり ませんが、 そう いう 実践をやるこ と

と 、 も し今、 こ こ でプラ ッ ト フォームをつく って、 その中でやった場合、 それ

が一つの方法論になるのではないか。 つまり 日本史、 中国史、 あるいは日本研

究、 つまり 日本研究自体も実は非常にあやふやな存在で、 私はつい先日、 日文研

のミ ッ ショ ンの確認で文科省に呼ばれたのですが、「 日本において日本研究をや

る人は何人いますか」 と 聞かれたのです。「 そんなの、 知るか」 と 言ったのです

（ 笑）。 だって、 みんな日本研究だし、 みんな日本研究ではない。 それは設定自体

がも う 問題なので、 だから、 劉傑先生がおっしゃる大きな地域の中で、 全部現

象、 事象を放り 込んでやると いう のが、 むしろ実践の方法ではないかと 理解して

います。

議論が拡大していきますが、 私の役割はと にかく たく さんの意見、 話を引き出

すと いう こ と で、 それをまと める必要はないと 思います。

大体の話は既に出尽く している気がしますが、 それでもまだ少し問題が残って

いるのかもしれません。 気付いていないこと があるのかもしれません。 フロアの

中で、 こ う いう こ と があるのではないかと いう 話があれば、 次の話につなげるた
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めに提起していただきたいと 思います。 特に今、 まだ勉強しておられる立場の学

生たちであればもっと いいと 思いますが、 何かあり ますか。 なぜ留学してきたの

か、 私は日本研究と して、 何をイメ ージしているのか、 そう いう 話でもいいと 思

いますが、 あり ませんか。

孫先生、 お願いします。

自分は、 こ こ に座っている中で、 恐ら く 日本語教育の現場に携わっている、

たった一人の人間かと 思います。 決して日本語教育が自分の専門ではないのです

が。 先ほどのお話の中で、 日本語教育しか知らない、 あるいは日本研究ではない

人のためにも少し補足と いう か、 自分の意見を述べさせていただきます。

恐らく こ こにいらっしゃる日本人以外の方、 台湾、 中国、 韓国の方は、 日本語

を勉強すると きに「 優秀な子だ」 と 言われる存在だったと 思います。 それぞれの

日本語の先生にと って、 誇り と なる教え子だったのではないかと 思う のです。

最近、 中国では、 先ほど日本研究者は1000人を超えた程度と なっているので
すが、 実質上、 もっと それより 人数が多いのではないかと 思う のです。 私の知っ

ている限り 、 中国の大学で日本語学科ができたと ころは、 既に 500以上を超えて
います。 もし各機関で 3人ほどしかいないと しても 、 1500を超えた規模になり ま
す。 プラス、 各大学で 100以上の日本学研究センターや研究所を入れると 、 もっ
と 大きな規模になっているのではないかと 思う のです。

言いたいのは、 例えば日本語教育に携わる人で、 日本語学を専門と する人だけ

でも一つの立派な研究会ができます。 そして、 日本語学の中でも、 文法を専門に

している人だけでも立派な研究会ができるのです。 文学にしても 、 他の日本史に

しても 、 どちらかと いう と 、 日本で勉強した人が指導教官になった形で、 中国で

また増やしていく と いう よう な形ですが、 要するに、 これらの人間が集まった形

で、 立派な国際シンポジウムができる規模になっています。

と なると 、 もし本当に日本研究をやっている人から除外された場合、 その人た

ちだけで和気あいあいなシンポジウムができるのです。 例えば国際交流基金の支

援をもら う と 、 上海外大で国際シンポジウムができ、 1週間後に洛陽のある大学
で国際シンポジウムができます。 それが終わった途端に、 広東の広州でもできま

す。 それを総括する形で、 北京大学でまたできます。 中国のちょ っと 笑い話かも

しれませんが、 2カ国、 日中だけでは物足り ない、「 国際」 と いう 名前を付けて
はいけない。 そして仲間にいる韓国または台湾の学者を巻き込むと 、 立派な国際

シンポジウムができるのです。 その面々を見ていると 、 どう しても似たよう な人

物が現れるのですが、 それこそ科研費型共同研究ではないのですが、 中国ならで

はの現象だと 思います。 そう いう 意味では、 縄張り 意識の打破は非常に重要では

ないかと 思う のです。

も う 一つ言いたいのは、 要するに自分は言語学者と いう か、 言葉の歴史をやっ

ているのですが、 具体的には西洋文化を受け入れる中で、 どのよ う な新しい言

葉、 概念、 キーワード 、 翻訳語と 言ってもいいのですが、 それがどのよう にでき

ていく かをたどる作業です。 非常に地道な作業で、 時々、 歴史・ 史学で、 あるい

は宣教師の分野で大きな壁にぶつかるのですが、 そう いう と きに、 もっと 緩やか
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な日本研究の仲間、 あるいは組織が必要だ、 と いつも感じています。

そのために、 仲間に入ってもら う ためにも、 個々の自分の努力と 充実、 そして

先ほど梁先生がおっしゃったよう に、 独立精神を常に持ちつつ、 その自覚を持っ

ていなければいけないのではないかと 思っています。 ちょ っと 変な発言をしてし

まったかもしれませんが、 よろしく お願いします。

どう もあり がと う ございました。 そう いえば、 なぜか今日のこの集まり はどち

らかと いう と 社会科学系の研究者たちの集まり のよう な気がします。 その意味で

は、 適切なご指摘だったと 思いますし、 考えるべき論点だったと 思います。

先ほど、 パネリ スト の方に、 も う 一回発言をお願いしたにもかかわらず、 少し

静かな間があり ました。 フロアにも質問をお願いしたのですが、 これにも静かな

間があり ました。 多分、 出るべきものは全部出ている、 これ以上話しても意味が

ない（ 笑）、 そう いう 反応だったのではないかと いう 気がします。

と いう のは、 今日はディ スカッショ ンテーマが四つあり ますが、 私がそのよう

にハンド リ ングしたわけではあり ませんが、 今までの話は、 一つ目と 二つ目の話

で、 その一つ目はほと んど午前中の報告で論点が出ていましたので、 2番目の話
を今、 集中的にやったと いう と ころです。

少し休み時間を挟みまして、 現状把握と 問題意識の共有ができていると いう こ

と を前提に、 これをどう やって目に見える形にして、 これから実感できるよう な

ものにしていく のか、 と いう こ と を議論して行きたいと 思います。 3点目と 4点
目のこと を集中的にお話しするこ と にして、 若干休みを取り たいと 思います。 今

から 30分まで 13分ほど休みを取り 、 30分に再開するこ と にします。 お疲れさま
でした。
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円卓会議　 Part 2

それでは、 円卓会議パート 2を始めます。 始めるにあたり 、 も う 一度劉傑先生
の問題提起を参考にしたいと 思います。 先生の問題提起の「 日本研究をアジアの

公共知と して育成するために」 と いう タイ ト ルを見た当初は、 しっく り と 来ない

と いう 印象を抱きましたが、 読み返すう ちに劉先生が言わんと するこ と が「 なる

ほど」 と 理解できるよう になり ました。

先生の問題提起のエッ センスを私の学生時代である 1980年代的なバージョ ン
に直してみると 「 東アジアのナショ ナリ ズムの波を乗り 超えるために連帯しよ

う 」 と いう 言い方になろう かと 思います。 こ う いう 言い方をすると わかり やすく

なり ますね。

でも 、 地域研究をもと に知の共同体を作った経験はあり ません。 そこで、 日本

研究の枠組みをも う 少し広げて、 地域研究を知の共同体の元（ も と ） にすると い

う 発想を俎上に載せて考えてみたのですが、 例えば「 イギリ ス研究をヨ ーロッパ

の公共知に育成する」 と いう 言い方をした場合には、 話が成り 立つだろう か。 お

そら く 現実味はないだろう と 思います。 一方、「 フランス革命史をヨ ーロッパあ

るいは人類の公共知と する」 と いう 言い方をすると 現実味が上がってく るのでは

ないかと 思われました。

私は、 かつて日本に留学して以来、 日本にある特別なスト ーリ ーを発見しよう

と して、 今日まで研究を重ねてきたのですが、 劉先生が提起された問題を反芻し

ながら、 日本の経験の中には普遍性を持つものがあり 、 それを元にして知の共同

体をつく るこ と はあり 得るかな、 と 言う と ころまで行きつきました。 これは私に

と っての新しい発見でした。

一方で、 日本研究を元にした方がスト ーリ ーを作り 易いと も感じました。

中国研究をアジアの公共知にすると か、 韓国研究をアジアの公共知にする、 あ

るいはアジアの他の国を元にする、 と いう こ と はあり 得る話ではあっても 、 その

インフラを作るのが大変です。 そこから考えると 国際交流基金や渥美財団などが

あって、 これまで多く の日本研究者を育て上げてきた、 こ う した人的、 知的なイ

ンフラがあるこ と が、 日本研究をアジアの公共知と するこ と を可能にさせている

のです。

私は、 7年ほど前から こ のよ う な会議に参加してきましたが、 気付いてみれ
ば、 すでに知の空間は存在し、 それを新たに発見したあるいは再認識すること か

ら始まるのです。

こ う した既にある知的、 人的インフラがあるが故に、 それをどのよう につなぎ

合わせるか、 どのよ う に組み合わせるかと いう 議論に発展させるこ と ができま

す。 午前中には、 韓国側からかなり 具体的な提案もだされましたが、 これからは

国際研究ネッ ト ワークや情報インフラの整備などの具体的な課題について、 も う

少し話を詰めて行きたいと 思います。 皆さんの経験をベースにしたお話を聞きた

いと 思います。

国際日本文化研究センターでは、 これまでにどのよう な試みをなさってきたの

か、 活動のご経験や難しさなどをお話いただけますか。
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稲賀繁美 国際日本文化研究センターを代表するものではあり ませんが、 センターがこれ

までどのよう な失敗をしてきたのかをお聞きいただき、 参考にしていただければ

と 思います。

まず一つ言っておきたいのは、 先ほど劉建輝さんからも話があったよう に、 今

や、（ 日本研究は） 文部科学省から 「 今、 日本研究をやっている人は世界中で何

人いるのですか？今、 この場で答えなさい。」「 わからないと は何事ですか？」 と

怒られるわけです。 しかしながら、 国内学会で国史や国文学をやっている人に

は、 日本研究をやっていると いう 意識はないのです。 あく までも日本国内の伝

統に従ってやっています。 そして、 実は朝鮮半島を支配していた時も、「 満洲国」

を作った時も、 それの拡大版をやっていたわけです。 今日では、 下手をすると 日

本で学ぶ留学生の方々もその縮小再生産のプロセスに組み込まれて、 各国に散ら

ばらさせるこ と に加担してしまいます。 はたしてこれを日本研究と 呼んで良いの

か、 と んでもないこと だと 思います。

逆に、 仮に「 日本学」 と 名をつけると すれば、 正に留学生の方が、 自分なり の

見方で日本を研究して行く 、 こちらの方がむしろ「 日本学」 と 言えるのかも知れ

ません。 今後どのよう に展開するかはわかり ませんが、 この場で日本研究や日本

学を考える場合には、 後者すなわち外の目から見て、 日本あるいは日本がその一

部と なっているアジアと は何かと いう 意識を持っている人たちの活動を日本学の

場である、 と 呼んだ方がよいのではないでしょ う か。

また、 南先生が指摘したと おり 、 人的なインフラはここにあるのです。 それを

どう やって使う かが課題です。 センターのこと に関連して 3つお話しします。
まず一方で、 センターは東アジアの日本研究者が集っています。 他方で、 日本

国籍を持って中国、 韓国、 アジアを研究する研究者、 さらに文学や歴史など様々

な分野の研究者も日本の学会には多数います。 しかし、 この両者の間に、 どこま

での交流があるのでしょ う か。 すれ違いがたく さんあるのです。 センターはその

間のプラッ ト フォームを作らなければならないのです。 つまり 、 日本の学会に外

からの知識や経験、 解釈を持ちこむ、 逆に列島の中に閉ざされている情報を非日

本語の世界に広げて行く こ と を、 センターはその任務と して行ってきました。 そ

れが設立の意図でもあったのです。 しかし、 それにはわれわれは成功していませ

ん。 これをどう して行く かが一つの課題です。

二つ目は、 作業言語の問題です。 北米のAASに行けば、 作業言語は英語で
す。 英語は日本と も中国と も韓国と も 、 ある程度距離の隔たった言語です。 一方

で、 日本学なり 日本研究なり の会議をやった時の作業言語をどう するか。 先ほど

も朴先生から、 日本研究のコンソーシアムを作ると きに、 まず作業言語と しての

日本語があって良いのではないか、 と いう 提案があり ましたが、 私は「 あく まで

も作業言語で」 と 言う 限り で賛同します。 そこで使われる日本語は支配・ 被支配

と いう 関係ではなく 、 あく までも我々が議論するにあたっての当座の道具だと 割

り 切る必要がある。

三点目と して、 日本語の学会で当然と 思われている語義や解釈を、 鵜呑みにせ

ず、 疑問に付すためにあえて日本語と いう 媒体を使う 、 と いう 前提を意思的に

持っておく べきだろう と 思います。 先ほど劉建輝先生が、 日本の学会を知らない
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人を呼んできてどしどし発言させれば良い、 と 言っておられたと おり 、 日本の学

会で通じていると 信じ込まれている言葉遣いが通じない場を設定していく こ と

が、 日本学を外に開く 意味でも大切なのではないでしょ う か。

さ らに、 欧米から来る研究者と 東アジアの研究者と が同じ土俵で話し合う こ と

は極めて難しい。 未だに、 それは上手く 行っており ません。 これを乗り 越える方

法は、 皆さんと 一緒に考えて行きたいと 思います。

稲賀先生から、 問題の核心をズバリ と 突く ご意見をいただいたのですが、 私か

ら若干の補足をします。

確かに国際日本文化研究センターは、 大きな成功はしていませんが、 大きな失

敗もしていないのです。 少なく と もインフラ作り に関しては、 そこそこやってき

たつも り です。 つまり センターは再来年で 30周年を迎えますが、 年間15本の共
同研究を行い、 年間数百人の外国人研究者が日文研に集い、 日本人研究者と 議論

します。 こ う して作られてきた人的なインフラが、 こ こ でも役に立つと 思いま

す。

特に顕著な例と しては、 最近、 日文研では「 帝国」 と いう 大きな枠組みで戦前

をと らえる共同研究が増えてきました。 先ほど、 南先生から 「 なぜ、 日本研究が

突破口になるのか？」 と いう お話があり ましたが、 私はそれなり の歴史的経緯が

あるからできるこ と 、 つまり 日本は率先して近代化を果たし、 その中でも知的な
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蓄積も非常に豊富です。 渥美財団に見るよう に、 留学生を多く 受け入れている。

こ う した豊富な蓄積があってこそプラッ ト フォームを作ると きに役立つ突破口に

なる。 中国研究や韓国研究を行って、 こ う した共同作業ができるかと いう と 、 ま

だ時間がかかると 思います。 こ う して、 戦前から延々と 続く 近代のモダニティ ー

の下で形成されてきた知の財産を生かすべきだろう と 思います。

今日の日本研究を突破口と して、 周囲の専門の方々や中国、 韓国のみならずベ

ト ナムなども抱き込んで行く 先に、 新しいパラダイムが開けて行く のだろう と 思

います。 その意味で、 劉傑先生の提案の素晴らしさを改めて感じます。

インフラがある程度整っていると いう こ と が、 これから我々が構想しよう と す

るコンソーシアムや協議体を作る上で基本的な財産になり えるのですね。 でも一

方で、 朴先生が午前中に指摘したよう に、 それがある程度機能しているこ と で満

足している現状や研究の分断状況が起こっているこ と の原因にもなっていると 思

う のです。 と もすれば各個撃破されそう な個別的研究をどのよう に繋げて一つに

まと めて行く のか、 それが可能かを議論して行く こ と 、 そのために今日ここに皆

が集まっていると 思います。 その意味で、 抽象的な方法論では無く 、 具体的な方

法論、 つまり 「 こ う すれば出来そう だ」 と いう 提言をお願いします。 午前中の朴

先生の提案に対する質問でも結構です。

午前中の補足をさせていただいた上で、 討論に入った方が良いと 思います。

国内で日本研究者と 話している時に感じるのは言語の問題です。 英語で発表は

できるが討論ができないと いう 方が多いのが現状です。 日本や中国でも同じ状況

です。

私はAASにしょ っちゅう 参加しますので、 他の研究者の方々ももっと 参加す
ればよいと 感じるのですが、 それができないのが現状なのです。

故に、 日本語を作業言語と した東アジアの日本研究者協議会のよう なものが必

要だと 常に感じているのです。 作業言語と して日本語を採用するのが最も現実的

であり 、 それ以外の言語を入れること は非常に難しい。 しかし、 パネルを行う 時

には日本語に限定する必要はないのです。 排除の論理は良く あり ません。 しかし

ベースの作業言語と しては日本語を採用すべきだと いう のが基本的な考えです。

二番目と して、 日本研究者で一番多い、 圧倒的に多いのが人文学系の人たちで

す。 ただ、 それだけの議論では話が限定されてしまって、 午前中に茶野さんから

提起された、 政策研究や社会科学的なディ スコースと 繋がらない。 ただ、 夏目漱

石の専門家が夏目漱石の文学を語ってもしょ う がないのです。

平野先生が午前中の基調講演で述べられた、 真に学際的な感覚の日本研究はい

かにあるべきか、 自らが日本の社会や歴史をどう 見るかを含めた議論をしないと

自分の閉じ込められた世界から脱出すること はできないのです。 いろいろなパネ

ルを訪れて学びあう と いう 形が必要です。 今でも、 経済学会や社会学会などの分

野別の学会はたく さんあり ます。 でも 、 これらも実際には、 閉じられた世界なの

です。 学際的な集いで、 お互いに学びあう 、 特に人文科学と 社会科学が学びあう

場を作り たいと 思います。
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フロア

三番目と して、「 公共知と しての日本研究」 についてですが、 ネッ ト ワーク型

の協議会は、 新幹線や公共交通機関のよ う なもので、 誰が、 どこ で乗り 、 どこ

で降り るかは問題にしない、 限定しない方が良いと 思います。「 場」 は提供する

が、 誰がそこで踊るか、 何を踊るか、 がそれぞれの研究者やオーガナイザーに任

せるべきだと 思います。 これがエクスクルーシブでない、 誰が利用しても損をす

るこ と が無い、 これが公共財、 パブリ ッ クツールの基本概念だと 思います。

最後に、 協議会の運営をどう するか、 と いう ややこ しい問題があり ます。 も

し、 来年ソウルで大会をやると しても 、 それはソウル大学日本研究所の大会では

ないと 言う こ と 、 単純に私が汗をかいて協力すると いう こ と です。 特定の組織、

特定の国家が中心になってはいけません。 特定の機関、 例えばソウル大学日本研

究所がやるのなら、 私は行かないと いう 人が必ず出ます。

開催地は、 持ち回り にすべきです。 上海、 長崎、 済州島、 台北と いう よう に、

学会だけでなく 、 場所を楽しみながら、「 あいつら と 今年も一杯飲みたい」 と い

う 気持ちにさせるよう な大会が理想です。

事務局の話があり ましたが、 事務局を作ると 硬く なるのではないでしょ う か。

コアになる呼びかけ人は必要です。 3年～5年で交代すると しても 、 継続性を保
つために必要です。 ただし、 固定的な事務局や事務所は必要あり ません。 あれは

日本でやっているのだ、 韓国でやっているのだ、 と いう 印象を与えるこ と は得策

ではあり ません。 ソ ウルで大会をやると すれば、 大会のための実行機関と して

ローカルエグゼクティ ブオフィ スを私たちがオペレーショ ンすれば良いのです。

台湾でやるのであれば徐先生のと ころがオペレーショ ンすれば良いのです。 こ う

した柔軟性のある組織が望ましい。 硬い組織を作ると 、 逆に長く 続かないと 思い

ます。

最後に、 日本研究者と 日本研究機関をどう 一緒にするのか、 と いう 問題です。

正に、 日本研究者と は誰なのか、 と いう 問題です。

これに対して、 平野先生が基調講演で、 今日の日本研究を伝統的な日本研究と

国際日本学と に分類されましたが、 私は国際日本学系の方々に、 まず呼びかけた

いと 思います。 当然のこと ながら、 伝統的な日本研究を行っている研究者を排除

するものではあり ません。 しかし、 国際的な共同作業に慣れている研究者や機関

をエンジンと して走らせて、 その後に皆が乗り 込んで来るパターンが良いと 思い

ます。 野心的に、 最初から全てを網羅するのではなく 、 やれる人間が中心になっ

て、 まずやってみよう 、 と いう こ と です。

も う 一つ、 言いたいのはパネルのこと です。 パネルは持ち込み形式で考えてい

ますが、 パネルの中には必ず日本人研究者を入れるのを原則と してはどう かと 思

います。

こ う すると 日本人も参加しやすい日本研究者の協議会、 大会になると 思いま

す。

あり がと う ございました。 会場から意見があるよう です。 どう ぞ。

SGRAのデール・ ソンヤと 申します。 2012年度の渥美財団の奨学生です。
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私は研究者と しての経験も浅いのですが、 共感できないこと があるので、 質問

させてく ださい。

欧米の研究者と 東アジアの研究者が交流できないと いう お話があり ましたが、

これは主に言語の問題なのでしょ う か？日本やアジアの研究を日本語で発表する

場は少ないのは事実ですね。

今日は、 東アジアの研究者のために日本語での日本研究や交流の場が必要と い

う 議論ですが、 これは東アジアの研究者に限られたものなのでし ょ う か？これ

は、 東アジアの研究者だけでなく 日本語で日本研究をしている世界の研究者に開

かれたものなのでしょ う か？

AASやASCGは日本研究だけではなく 、 アジア研究ですよね。 私は、 日本研
究かどう かは判り ませんが、 日本で日本語で日本のこと を研究しています。 私が

日本語で研究発表する時には、 日本社会学会しかあり ません。

先生方が構想しているのは、 日本研究だけなのでしょ う か、 あるいはアジア研

究の中の日本研究なのでしょ う か？

私は、 アジア研究会のこと も考えたのですが、 これは大変複雑になるのです。

まず、 研究者によって言語がバラバラになり ます。 将来、 アジア研究と してまと

めて行く 方法もあるかも知れませんが、 その場合でも日本研究者が中心になって

まと めて行く のが簡単だと 思います。
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いずれにしろエクスクルーシブでなく インクルーシブでやった方が良いと いう

のが、 私の考えです。

東京外国語大学の春名と 申します。 東京外国語大学では、 来年度から大学院を

再編して国際日本専攻と いう のができます。 そこで、 教員編成で多く なるのが日

本語教育、 日本語学です。 それに続いて日本文学があり 、 社会科学はほんの少し

です。 ここでは、 日本語教育を核と して日本研究を作ろう と しているのです。

お聞きしたいのは、 朴先生のシンポジウムに関しては「 学際的に行きたい」 と

おっしゃって、 人文系を排除はしないが人文系も学際化した形で入ってもらいた

いと おっしゃっていました。 しかしながら、 人文系と 社会科学系をどのよう に融

合する、 あるいは並列するかと いう こ と が大きな課題になっています。 例えば、

朴先生が構想するシンポジウムでは、 人文系と 社会科学系を包摂するよう な、 ど

のよう な大きなテーマが考えられるのでしょ う か。

壁が見えるのは、 自己中心的に見るから壁ができるのです。 人が集まらないの

も自己中心的に見るからです。 参加者が、 自分は日本言語をやっているから日

本語の文法をやり たいと いう 人がいれば、 そう いう パネルをやれば良いのです。

「 こ う いう パネルを作ってく ださい」、「 こ う いう テーマでやってく ださい」 と い

う こ と が私の役割ではあり ません。 人文系でも社会科学系でも参加した人、 参加

した機関が自主的に、 主体的に決めて行けば良いこと だと 思っています。 基本的

に頭の中に排除の論理を持たないこと です。

大きなテーマは必要かも知れません。 でも 、 それは呼びかけ人や運営委員のグ

ループが考える企画パネルのテーマだけがあれば良いこと だと 思います。 大きな

テーマ、 例えば「 日本研究の新しい方向性について」 を運営委員が考えたら、 そ

れは運営委員が企画するパネルでやれば良い。 それ以外は、 個別パネルを実施す

る個人や機関に自由にまかせる、 と いう のが私の考えです。

あり がと う ございました。 会場からも手が挙がっています。 では、 会場のホン

さんお願いします。

SGRAのメ ンバーで、 一橋大学の非常勤講師をしているホンユンシンと 申しま
す。

朴先生のお話を聞きながら、 SGRAがバンコク と バリ で行ったアジア未来会議
のこと を思い出していました。 一方で、 朴先生が提案されたシンポジウムは、 私

が参加してきた日韓やカナダなどの小規模のシンポジウムに類似するものではな

いかと 思いました。 感想と 質問をさせていただきます。

朴先生のご提案は、 私が参加してきた日本語をベースにしたシンポジウムと 同

じ形式ではないかと 思う のです。 これらは小規模のものでしたが、 朴先生のお考

えのシンポジウムがどのよう な規模のものであるかを教えていただきたいと 思い

ます。

先ほどのソンヤさんの質問にもあった通り 、 これは今までの国際会議をアジア
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に置き換え、 日本語に置き換えただけではないかと 思う のです。

このシンポジウムが、 これまでの国際会議と 規模及び内容についてどのよう に

異なるのかを教えていただければと 思います。

私が提案している協議会、 シンポジウムは、 他の国際会議などと 同時進行する

べきものであり 、 それらを吸収しよう と するものではあり ません。 この多極的世

界で、 一極中心的なものは考えられません。 ただ、 どこが違う かと 言う と 、 おっ

しゃったよう な既存の国際シンポジウムは、 ある機関が個別の分野でテーマを掲

げて実施するものですが、 私はもっと 開放性を高く しよう と 思います。 しかし、

地域は限定して、 東アジアに絞る。 国際交流基金が示した東アジアの概念で良い

と 思います。 つまり 、 韓国、 日本、 中国、 台湾、 モンゴルぐらいですね。

この地域をすべて盛り 込んで、 継続的に行われているものを見たこと はあり ま

せん。

テーマについてですが、 これまで、 いろいろな国際シンポジウムで、 あらゆる

個別のテーマは論じられています。

私のイメ ージは、 個別の専門店、 ブティ ッ クではなく 、 百貨店のイメ ージなの

です。 そこに行けば、 何でもある。 つまり 、 学術発表の博覧会のよう なもの、 と

考えれば良いと 思います。 そう した意味で、 開放性が高いもの、 しかしながら地

域は限定されるものです。

言語の問題は、 たびたび出ていますが、 考えなければならないのは、 英語で議

論すること ができない研究者が多いと いう 現実を踏まえて考えているのです。 ま

た、 規模の問題ですが、 野心的に、 総ての日本研究者を集めると いう よう なこ と

は考えても非現実的です。 できるだけ多く の人や機関に声をかけて、 自由に参加

する参加者を募ると いう こ と です。 最初は150人から 200人から出発すれば良い
と 思います。 特に、 東アジアには日本研究者がメ チャクチャに多いので、 全部集

まったら大会など開けません。 3000人も集まったら、 お手上げです。 ヨ ーロッ
パのEAJSの仕掛人に会った時に、「 どのく らいの規模から始めたのですか」 と
聞いたら、「 始めは150人く らい集めました。 今は1000人以上集まっています」
と 言っていました。 最初から 1000人を集めよう と いう こ と はやめた方が良い。
できると ころで 200人く らい集まれば、 それで良し。 それを毎年、 同じ時期に継
続的に行ってゆけば、 多く の研究者が興味を持ち、 10年、 15年後には1000人台
の大会になるかも知れません。

しかし、 その規模になると 運営がたいへんです。 私が手を挙げているのは、 小

規模でやり 易い時に、 先にやり ますと いう こ と です。

東アジアには日本研究者が多い、 そして優れている、 しかしながら東アジアに

は日本研究者の組織が無い。 日本研究者の組織が無いから、 政治的に影響され

て、 分断されてしまう 。 朴先生の提案は、 これを繋ぎ合わせよう 、 と いう ある意

味で単純な発想だと 思います。 ですから議論はたく さんあり えても 、 こ う した単

純な発想をもと にすれば、 そこに何があっても良い、 と いう こ と だと 思います。

そこで、 この提案があったと 、 私は理解します。 空間的に散らばっているもの
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を、 一度、 一堂に集めよう と いう こ と です。 そこで問題になるのは、 参加者がお

金を持ち寄って集まるこ と ができるか、 と いう こ と 。 これが問題になり ます。 例

えば、 日本で科研費を申請して参加するためには、 通常一年かかり ます。 また、

中国では国内で研究会を開催するには、 比較的容易にお金をつけるこ と はできま

すが、 国外ではやや難しいかも知れません。 こ う した現実的な障害をどのよう に

乗り 越えるか、 どのよう な可能性があるのかを、 各国の状況を踏まえて議論して

いただきたいと 思いますが、 いかがでしょ う か。 例えば、 中国ではいかがでしょ

う か。

先ほど、 2016年の 11月あるいは12月に韓国のソンド で開催すると いう 話しが
あり ましたが、 私にと ってはたいへんなこと なのですが、 例えば、 戦後の日本に

おいて平和問題談話会と いう 知的共同体（ 悔恨共同体）、 があり ましたが、 これ

は、 戦前において知識人が各個撃破された経験があり ましたので、 知識人は連帯

する必要がある、 知識共同体を作って抵抗の根拠地を作ろう と いう こ と が根源に

なっています。 これを作り 上げた吉野源三郎などが、 丸山真男や清水幾太郎など

を集めて、 命をかけて、 汗を流して作ったのです。 こ う したこ と をやらなければ

ならないのですが、 問題は人が集まるか、 と いう と ころです。

2016年12月と いう アク ショ ンプランが示されました。 一年後ですが、 準備が
整う のか、 そう した点を踏まえて、 北京大学ではどう でしょ う か。

今、 北京大学では、 教員の国際会議への参加を奨励しています。 もし、 開会が

決まれば障害は無いと 思います。 まず、 何をやるかについてお話ししたいと 思い

ます。

私が提案した、 方法と しての日本研究、 つまり 東アジア日本学が基本的な目標

になると 思います。 つまり お互いに認め合う 価値は何かを問う ものです。 これを

時間をかけて、 お互いの研究を通して、 20年、 30年かけて議論すべきこ と だと
思います。

それと 、 せっかく 朴先生から提案があった点ですが、 私は個人的には大賛成で

す。 時間も限られているので、 すぐにでも行動に移さなければならないと 思いま

す。 おしゃべり 好きの学者の議論では、 何も進みません。 せっかく 提案があった

のですから、 まず始めるこ と を前提にして進めてゆきまし ょ う 。 私個人と して

は、「 方法と しての日本研究」 を議題の一つと して議論してゆきたいと 思います。

も う 一つ言いたいのは、 言語の問題です。 各国の日本研究が各国の言語で行わ

れ、 発表されている現状では、 東アジアの公共知にはなり 得ません。 できれば日

本語をベースと して、 こ う した協議会や協議会が作る雑誌で発表されるべきだと

思います。

こ う した会議に、 私たちの学会から人を派遣すること は可能だと 思います。 現

在もやっていますし、 中国、 韓国、 台湾と の人的交流は定例化してやっていま

す。

稲賀先生と 劉建輝先生から 「 日本研究と は、 そもそも何であるのか」 と いう 核

心に触れる発言があったので、 私の意見も言わせていただきます。
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例えば、 帝国と いう 言葉が劉建輝先生から出ましたし、 稲賀先生からは「 外か

ら人がやって来た時に、 何が生じるか」 と いう 話しもあり ました。 結局、 日本研

究の意義と いう のは、 人の流れがあってこそ生まれるのであって、 スト ッ ク と フ

ローがあればフローの部分ですが、 このフローを財政的にも組織的にもマネージ

メ ント しながら継続させていく にあたっては、 朴先生の提案は素晴らしく 、 反対

する余地はあり ません。 ただ、 部分的には議論したい点がいく つかあり ます。 例

えば、 会議をアジアでサーキッ ト していく わけですから、 基本的には使用言語は

母語でも良いのではないかと 思います。

つまり 、 ソ ウルでこ う した興味ある会議の会場に入ったら、 日本語だけしか

話していない、 と いう のでは現地の人は、 どう 思う のだろう か。 せっかく 中国で

やって、 日本に対して興味があるけれども行ってみたら中国語はない、 どう いう

ものでしょ う か。 私たちが意図しなく ても排他的と 取られる可能性があり ます。

アジアでは基本的に母語を使って、 英語もある。 むしろ、 通訳や翻訳をシステ

ム化するこ と に努力する方が、 日本研究を公共財と して還元していく ためには、

必要ではないでしょ う か。

また、 朴先生の「 パブリ ッ ク 」 の定義は魅力的です。 オープン、 コモン、 オ

フィ シャルと して公共財を定義されていると 思います。

ただ、 フローを基本に置いた場合に、 公共財つまり スト ッ クをどう いった形で

築いていく かが難しいと 思う のです。 スト ッ クは、 あく までも流れの中にあるス

ト ッ ク と しないと 、 と んでもないこと になり ます。 その例が長崎です。 長崎はフ

ローがあったからできた街です。 しかし、 も う フローが無く なった、 死んだ街で

す。 では、 スト ッ クは何でしょ う か。「 軍艦島」 です。 あんなものを長崎の象徴

と して出されたら、 長崎も困るし、 日本も困るのです。 長崎がなんで生まれたか

と いえば、 フローの中にスト ッ クがあったからです。 その流動性を持たせない公

共財、 スト ッ ク と いう のは意味がない。 だから、 こ こで議論すべきスト ッ クは、

多分、 パブリ ケーショ ンであり 、 ジャーナルだと 思います。 これはオープンアク

セスでコモンであってオフィ シャルだと 思います。 国際的な査読と 編集体制の中

で、 ウェブジャーナルみたいなものを作れば、 流動性の中でスト ッ ク も作ってい

けると 思います。

これは、 フロアからいただいた議論への若干の答えにもなるかと 思います。 使

用言語と いう のは実に大切で、 私たちの思考の基盤になるものです。 EUが何十
年もかけて、 共同体を作ってきたシステムの中で、 何を最も重視してきたかと い

えば、 多言語でした。 会議でも各国代表についている通訳、 翻訳スタッ フは 100
人、 200人になるのです。 アジアでは、 なぜEUのよう な、 思考の基盤である母
語を大切にして、 そのためのシステムと 財政的基盤をつく る努力をしないのかが

疑問です。

台湾の現状はいかがでしょ う か？

私と しても 、 朴先生の提案に異論はあり ません。 実は、 この話しは前の、 東ア

ジア日本研究フォーラムの時から学会をつく ろう か、 学会をつく るのは大変なこ
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と ではないか、 いきなり 成り 立つのか、 などと いう 議論もあって今日に至ってい

ます。 その中で、 今日に至るまで朴先生が行動力を発揮して、 引っ張ってく れて

いる姿勢に、 敬服しています。

2014年12月、 淡路島で開かれた第五回「 東アジア日本研究フォーラム」 でも
話し合われ、 その後、 2015年3月に台湾大学日本研究センター主催の「 台湾と 東
アジア日本研究の未来フォーラム」 でも議論されました。 今日の朴先生は、 これ

までの議論を、 より 進めた形で提案されています。

私は、 研究者だけの発表の場と いう のもけっこ う ですが、 これからの若手研究

者を育成する場と すると いう こ と も重視すべきだと 思います。 私たちの台湾大学

日本研究センターでも、 教員だけの国際シンポジウムは、 できるだけ控えめにし

ています。 国際共同研究会をやるのであれば、 学生を主体にして、 教員はコメ ン

ト するに止めます。 この形式で、名古屋大学の「 アジアの中の日本研究センター」

など日本側の研究機構と 提携して大学院修士課程、 博士課程レベルの共同研究会

を行って来ましたが、 評価は悪く はあり ません。 若手研究者を育成するには、 論

文を指導するだけでなく 、 発表の場を作ってやる、 と いう のも教員の仕事の一つ

です。

も う 一つは、 発表論文をどのよう にするかが大事です。 院生にと っては、 就職

のためにも実績をつく るこ と が必要です。 そのためにも、 雑誌を発行して掲載し

てあげるこ と が必要です。 つまり 発表の場と 同時に雑誌や論文集を発行すること

です。 例えば、 2014年3月に本センターと 関西大学東西学術研究所と 共催した発
表論文を『 日本と 台湾の日本学―美術、 思想、 歴史』 と いう 論文集の形で出版す

ること になり ました。 これは各国でルールが異なり ますので、 発表者に投稿して

もら う かどう かは任せれば良いかと 思います。

また、 首藤先生の通訳と 翻訳の話しには、 私も賛成です。 一つの例を挙げます

と 、 6～7年く らい前に神戸大学が中心と なって海洋都市文化センターを発足さ
せ、 私の記憶では韓国の木浦大学だったと 思いますが、 そこ と 連携して、 共同研

究を行いました。 これに、 神戸大学の韓国人留学生を始めと する外国人留学生も

参加するのです。 そこでは、 韓国語、 日本語だけでなく 中国語も使われていまし

た。 私も招待されたのですが、 これこそ国際会議だな、 と 思いました。 その後、

この共同研究会は発展してきて、 山にある韓国海洋大学が加わり 、 長崎大学も

加わっています。 台湾大学も 3回目の会を主催して、 4カ国語の会議を行いまし
た。 当然、 原稿は前もって翻訳します。 翻訳するのは院生です。 発表する時も、

それぞれの国の学生に通訳しても らいます。 結果と して、 学生たちも自信を持

ち、 各国の留学生たちも多いに満足してく れています。

こ のよ う なモデルから考えてみると 、 中心言語は日本語と しながら も 、 韓国

語、 中国語、 あるいは英語も排除しない方策を考えてはいかがかと 思います。

以上、 議論もけっこ う ですが、 朴先生に敬意を表して、 まず行動に移すべきだ

と 思います。

細かいこと は多々あると は思う が、 今は、 行動の時だ、 と いう こ と だと 思いま

す。
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皆様のご意見は、 やろう と 思えばできる、 と いう こ と なので、 私と しては、 う

れしいのか、 悲しいのか、 わからなく なってきました。

次に、 茶野さんから、 まず短期的には、 こ う した事業を成功させるためには、

どう いう 点に留意すべきか、 をお聞きしたい。 また次に、 各国には、 中国に孔子

学院、 韓国にKorea Foundation、 日本に Japan Foundationなどのファンド があ
り ますが、 こ う した各国のファンド が一緒になってプロジェク ト を進めよう と す

ると 、 競争しながらも 、 お互いに神経を使う 、 と いう 状況があると 思います。 夢

物語かも知れませんが、 こ う した組織が一緒になってやる方法はないのか。 さら

に、 長期的には共通のアジア研究基金のよう なものを創って、 各国に持ち回り を

すると いう こ と ができるのだろう か。 こ う したこ と は夢物語なのかと いう 点をお

聞きしたいと 思います。 いかがでしょ う か。

私は、 実務家なので、 夢を追う と いう より も 、 実現可能性と いう こ と を考えた

いと 思います。 議論が盛り 上がっていると ころで、 若干水を差すこと になるかも

しれません。

まず、 AASタイプの地域研究の協議会を東アジアにつく る、 と いう 方向は良
いと 思います。 ただ、 会議がサーキュレート してゆく 、 と いう こ と と 、 協議体と

いう 固まり をまと めるための事務局的機能と は、 全く 別のものです。 AASも各
都市の持ち回り でやっていますが、 ミ シガン州アナーバーにちゃんと した、 恒常

的な事務局を持っています。 なぜ、 事務局があるかと いう と 、 資金の問題に関係

するからです。 例えば、 今、 使用言語の問題が出ましたが、 日本語だけでは問題

も出るだろう から、 現地の言葉、 例えば韓国語、 あるいは中国語、 モンゴルでや

るのであればモンゴル語を翻訳、 通訳、 同時通訳していく と なると 、 ものすごい

コスト がかかり ます。 それ以外にも、 共通経費のよう なものが、 ものすごく かか

り ます。 学会が大きく なればなるほど、 この共通経費は膨らみます。 こ う した経

費をホスト と なる機関だけでファンド レイジングするのは難しいので、 作業事務

と いう こ と でホスト 機関からは切り 離して、 事務局がそう したファンド レイジン

グなどもやるのです。 こ う したフォンド レイジングを含めた事務機能の問題と い

う のは、 サーキュレーショ ンの問題と 切り 離して考えなければなり ません。

も う 一つ、 2016年の 11月か 12月に大きな大会をやると いう 提案は、 けっこ う
なのですが、 その時にやるパネルは当然、 コンペティ ティ ブなパネルになるわけ

です。 AAS、 EAJSなど、 どこでも 、 パネルを事務局が募集して、 独立した専門
家の委員会が、 どのパネルにするかを選ぶわけです。 この方式で 2016年11月に
やるのであれば、 も う パネルの募集に入っていなければダメ です。 その前提と し

て、 東アジアのインターナショ ナルな選考委員会がパネルを選んでいく こ と が良

いと 思いますが、 そのインターナショ ナルな委員会をどのよう に立ち上げて行く

のか、 誰がその事務をやっていく のか。 こ う したこ と はホスト の大学だけではで

きません。 このよう な実務的なと ころを、 どのよう に押さえていく のか。 それを

考えると 、 2016年の 11月と いう のは時間的に難しいでしょ う 。
また、 協議体と いう 形にしていく のであれば、 その協議体の法人格の問題も考

える必要があると 思います。 AASも EAJSも法人格を持っています。 法人格を
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持つ、 法人である、 と いう こ と はby lawがある、 定款が定まっていると いう こ
と です。 そしてメ ンバーシップや会費などの規定を詰めてゆかなければなり ませ

ん。 こ う いう by lawを詰めていく 実務を誰がやるのか、また、そのリ ーダーシッ
プは誰が取るのか、 渥美財団が取ると か、 そのへんはさまざまなやり 方や手順が

あると 思いますが、 段階的かつ着実に問題を一つ一つ解決してゆかなければ、 な

かなか具体的な話にはならないと 思います。

それと 、 会場の東京外大の方から出た、 人文科学と 社会科学の相克の問題です

が、 これは首藤さんのお話がと ても参考になったのではないかと 思います。 私自

身も、 答えを与えてもらったよう な気がします。

首藤さんは、 近代の知識あるいは知そのものが、 たえず権力と 結びついてディ

スコースを形成する、 あるいは統治と 結びつく と いう こ と に触れられたと 思いま

す。 例えば、 古代で考えると アリ スト テレスは、 マケド ニアのアレグサンダー大

王の家庭教師であり アド バイザーであった。 セネカはローマの第5代皇帝、 暴君
ネロの家庭教師であった。 リ バイアサンのト マス・ ホッ ブスはチャールス 2世の
家庭教師で師弟関係にあった。 このよう に常に知と 権力と は結びつく のです。 マ

キャベリ は不遇時代にメ ディ チ家に近づこ う と 思ったが財がなかった、 しかし知

があった。 知があったので、 君主論を書き、 メ ディ チに捧げたわけです。 首藤さ

んは、 知と 権力は結びつく 、 と おっしゃって、 こ う いう 形でいく と 東アジアでは

パワーポリ ティ ッ ク スになってしまう ので、 崩壊に向かってしまう 。 これに対し

て、 自制、 自己省察型の知、 人文科学の知、 あるいは、 も う 少し柔らかい形の知

の場合は、 知が他者支配に転換しない形で使われるよう な、 一種の緩衝剤、 抑止

剤になるのではないかと おっしゃったかと 思います。 このあたり が、 人文知と 政

策知の相克のヒ ント になるのかと 思いました。

それと 、 ジャーナルについても同意すると ころがあり ます。 東アジア日本研究

者協議会のよう なものができれば、 これはインターメ ディ アリ ーな要素、 役割を

持つのですから、 各国の会員機関や組織に対して、 各国のナショ ナルな日本研究

や日本研究者のクオリ ティ ーの向上のために何らかのサービスを提供する必要が

あり ます。

SSRCがシンガポール大学などと 一緒に、 シンガポール一帯の地域研究のレベ
ルを上げるためにワークショ ップをやって、 ジャーナルやインターナショ ナルな

論壇に投稿できるよう な論文の書き方を指導すると いう 、 若い研究者のスキルを

上げるよう なサービスを提供しています。 こ う したこ と も 、 協議会や共同の学会

などができたらサービスの中の要素に入れてはどう かと 思います。 それと 同時に

協議会自身が共同の編集体制を持ってジャーナルや紀要のよう なものを創って、

東アジアの知のスト ッ ク と して日本研究知を上げて行こ う と いう お考えには、 多

いに賛成です。 たく さんしゃべり ましたが、 グループシンクに陥らないために、

あえて若干冷ややかなこと を言いました。

あり がと う ございました。 これまでの議論から、 2016年は私にと ってたいへ
んな年になるのではないかと 思われましたが、 少し冷静になって、 呼吸を整える

時間が与えられるよう なお話だ、 と 思いながら聞いていました。 どう もあり がと
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う ございました。

たいへん長い間、 豊富なお話を伺う こ と ができ、 非常に内容のある深い会議に

なったと 思います。 こ う した場を作っていただいた渥美国際交流財団SGRAの
皆様に、 深く 感謝申し上げます。 また、 貴重な時間を割いてご参加いただき、 素

晴らしい報告と 討論をしていただいたパネリ スト の皆様、 そして最後まで傾聴し

ていただいたフロアーの方々に、 感謝申し上げます。 あり がと う ございました。

最後に、 劉傑先生から総括をしていただき、 この会を閉めさせていただきます。

では、 劉傑先生、 お願いいたします。

総括

パネリ スト の皆さま、 参加者の皆さま、 あり がと う ございました。

最後になって、 ディ スカッショ ンも盛り 上がり 、 熱も帯びてきたので、 このま

ま懇親会のバーベキューに行ってしまう のかな、 と 思いましたが、 茶野さんから

「 少し冷静になり ましょ う 」 と いう お話があったので、 会場の雰囲気も若干冷静

さを取り 戻したよう に思います。

今回の円卓会議が開催できたのは、 渥美財団が長年培ってきたネッ ト ワークの

おかげです。 ある意味では、 渥美財団は、 我々が提起した問題意識を長年実践し

てきました。 今西さんをはじめ、 財団の皆さまに心より 感謝申しあげます。 特に

事務局の皆さまに多大なご苦労をおかけいたしましたこ と に篤く 御礼を申しあげ

ます。

今回の会議で姿が見え始めた日本研究のネッ ト ワークをどのよう に維持して、

発展させていく のか、 大きな課題と なり ました。 早急に、 インターネッ ト を活用

して、 意見交換のプラッ ト フォームを作り 、 今日の熱が冷めないう ちに、 議論を

集約して提言できるよう な環境を作っていく こ と が大事だと 思いました。

最後に、 今日の議論に関する感想を二、 三述べさせていただきます。

今日の議論を聞いて、 私たちが目指す新しい日本研究像、 日本研究のパラダイ

ムが見えてきたよう な気がしました。 その一つが、 アジアで共有できる日本研究

と いう こ と です。 今日の議論の問題意識には、 中国の台頭、 と いう こ と が隠され

ているよう に思われます。 中国の台頭の陰で、 日本研究が衰退しているのではな

いか、 と いう 危機意識です。 一方、 逆の意見もあり ました。 つまり 、 中国が台頭

する中で、 日本研究の裾野は広がっているのではないか、 日本への関心は高まっ

ているのではないか、 つまり 日本研究は衰退していない、 と いう 認識です。 しか

しながら、 日本への関心と 日本研究の進化と は、 また別の問題だと 感じます。 少

なく と も 、 アジアで共有できる日本研究と いう のは充分に実現されてこなかった

のは事実です。 今日の会議で、 このネッ ト ワークを通じて、 アジアで共有できる

アジア研究を目指していこ う 、 と いう コンセンサスはできたのではないかと 思い

ました。

第2番目は、 北京大学の白智立先生が指摘された「 方法と しての日本研究」 に
ついてです。 これも大きな意味を持つものだと 思います。 かつて日本では、 自己
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認識のための「 方法と してのアジア」 と か「 方法と しての中国」 が語られていま

した。 今は、「 方法と しての日本」 が特別に必要な時期ではないかと 思います。

先ほどの議論の中で、「 日本経験」 と いう 言葉があり ましたが、 東アジア、 特に

中国と 韓国において、 日本研究は自分自身を映し出す鏡のよう なものだと 思って

います。 つまり 、 日本研究のあり 方は、 自己認識のあり 方でもあり ます。 日中韓

は実に深い関係に結ばれていると いえるのです。「 方法と しての日本」 を真剣に

考えなければなり ません。 中国では、 知識界と いう 言葉をよく 使いますが、 いわ

ゆる研究者の世界と いう こ と ですが、 この知識界から、 和解を目指す日本研究を

創り 出さなければなり ません。 国によって、 研究の方法論に違いがあっても 、 学

問の目的は共有していかなければなり ません。 最終的には、 東アジア共同体の実

現を目指すと いう こ と を、 平野先生も基調講演の中で述べられました。

この目標を追求すること は、 地域の平和につながり ます。 和解を促す共同研究

を通じて、 東アジアに知の共同空間を創り 、 この共同空間の上に「 共同体」 を構

築して行く 。 こ のよ う なイ メ ージが形成されたよ う に思います。 そう いう 意味

で、「 日本研究」 は我々が目指す目標を実現するためのツールであり 、 手段であ

るかも知れません。 今まで、 この地域では、 政治や外交の場で、 和解を目指すさ

まざまな努力が行われてきましたが、 一時的な和解は、 非常に不安定なものでし

た。 何か意見の違いが発生すると 、 和解が動揺してしまいます。 これを安定させ

るための重要なツールは、「 知力」 だと 思います。 つまり 、 和解を安定化させる

ための、 日本研究でなければなり ません。

最後に、「 東アジア日本研究者協議会」、 と いう 提言があり ました。 これをどの

よう に生かしてゆく のか。 来年から開催するのであれば、 具体的には、 どのよう

なこ と をすれば良いのか。 例えば、 言語の問題など、 さまざまな問題が出てきま

した。 茶野さんの現場からの冷静な提言もいただきました。 私と しては、 これを

踏まえてインターネッ ト で議論できる環境を早急に整備し、 そこで議論したこと

に基づいて、 何らかの形で、 意見を共有していきたいと 提案したいと 思います。

議論に参加してく ださった先生方、 会場の皆さん、 会議の開催に献身的な努力

をされた事務局の皆さん、 今日は長時間、 お疲れさま。 非常に有意義な議論がで

きて、 日本研究の将来も非常に明るい、 と いう 印象を持ちまして、 閉会したいと

思います。

あり がと う ございました。
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方法としての東アジアの日本研究

白 智立
北京大学日本研究センター副所長

去る 7月18日、 東アジアの日本研究の第一線で活躍する研究者20名が一堂に
会して、 SGRAフォーラム「 日本研究の新しいパラダイムを求めて」 が開催され
た。 このフォーラムにお招きいただき、 多く の研究者と の議論と 交流の機会を与

えていただいた渥美国際交流財団、 早稲田大学東アジア国際関係研究所及び早稲

田大学の皆さまに心からの感謝を申し上げたい。

このフォーラムでの焦点の一つと して、「 方法と しての日本研究」 が議論され

た。 こ の「 方法と しての日本研究」、 こ と さ らに「 方法と しての『 東アジアの』

日本研究」 について、 私の日頃の考えを、 ここにエッセイと してまと めて、 この

フォーラムの報告に代えさせていただきたい。

「 日本研究と は何か？」。 日本研究を志す研究者、 と り わけ中国や韓国と いった

東アジアの研究者にと っては、 答えるこ と が難しい問いかけである。

私だけでなく 、 多く の東アジアの日本研究者は、 特別な想いや切っ掛けによっ

て日本研究を志している。 この特別な想いや切っ掛けがあるが故に、 単純な学術

研究から離れて、 日本を通して自己を見つめ、 あるいは自己を再認識すると いう

内面的、 精神的な活動に向かわざるを得ないのである。 自国、 自民族の歴史や発

展あるいは個人の人生経験などの「 自」 の要素と 重ね合わせ、 否応無く 自国の歴

史・ 発展過程と 向かい合わざるを得ない。

つまり 、 東アジアの研究者にと って「 日本研究」 は、 あたかも自己や自国の在

り よう を深層まで映し出す「 合わせ鏡」 のよう な、 自己や自国と の内的な対話の

一つの方法＝「 方法と しての日本研究」 と なるのである。

このよう な考え方は、 言う までもなく 東アジアの近隣と いう 地理的な限定、 そ

して近代以来の歴史の複雑な展開を土台にして生まれたものである。

具体的には、 日本は明治時代以降、 他の東アジアに先駆けて近代化を達成し、

戦争の時期を経、 戦後の平和的発展期から今日に至って、 欧米に並ぶ経済・ 社会

の発展を遂げた。

この明治以降の日本の近代化の過程は、 今日でもなお、 身近な東アジアと の相

互関係の上に成り 立っている。 その意味で、 東アジアの日本研究は、 日本研究で

あると 同時に、 東アジア研究であり 東アジア諸国の「 自国研究」 であり 、 東アジ

アの日本研究者は無意識のう ちに「 方法と しての日本研究」 を繰り 広げているの

である。
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「 方法と しての日本研究」 は純粋な日本研究ではない、 と の危惧や批判は当然存

在する。 しかしながら、 一人の研究者、 一人の人間と して日本と いう 研究対象に

向かい合い、 自他混合と 紙一重と なるよう な思索の緊張を保ち続ける中で、 自己

の精神を磨き、 自己の精神を再形成して行く 過程を無価値と して見過ごすこと は

できない。 こ う した思索の緊張関係と 自己省察は、 学術的な日本研究以上に、 予

期せぬ結果が得られると 考えられるのである。

方法と しての東アジアの日本研究の、 自己の精神形成と いう 側面を強調する

時、 研究者は必然的に、 過去の被害者の歴史と 対面せざるを得ない。 すなわち、

東アジアの最大の課題である「 歴史の和解」 そのものに直面せざるを得ないので

ある。

和解は、 謝罪による加害者側の自らの心の救済であると 同時に、 被害者側の心

の救済と ならなければならない。 このリ アルな課題に直面しその解決を模索する

時、 方法と しての東アジアの日本研究の知的蓄積と 研究者個人個人の内面的省察

が大きな糧と なり 手がかり になるのではないだろう か。

東アジアの日本研究者は、 自国と の相互関係性を視野に入れて思索するため、

東アジアの日本研究は東アジア研究にシフト するこ と になる。 これは言う までも

なく 、 東アジア全体を包み込む視点であり 、 その思索は、 前述の歴史の和解の先

の、 東アジアの知的共同体、 ひいては東アジア共同体へと 飛躍して行く 。

方法と しての東アジアの日本研究は、 日本の西欧近代化の所産である。 依然近

代化の過程にある中国にと っては、 今後の自国の近代化の展開を探求する上で、

いち早く 近代化を達成した日本と の対話を重ねて行く こ と が不可欠である。 その

意味で、「 方法と しての日本」 は未だに現実味を失ってはおらず、 今後の東アジ

ア、アジア、世界を考える上で、一層その重要性を増していると 言えるであろう 。

さ らに「 資本主義の終焉」 が語られる今日、 すでに近代化の諸過程を歩み終

え、 大きな転換点にある日本には、 ポスト 近代の、 新しい文明の創造に向けて邁

進すること が期待されているからである。

日本研究ないし東アジアの日本研究は、 これからも重要性を失う こ と はないで

あろう 。

しかし、 東アジアの日本研究に緊張感を持たせ続けるためには、「 方法と しての

日本研究」 をさらに一歩進めた「 方法と しての東アジア研究」 にいかにアプロー

チするか、 が一つのポイント と なる。

「 方法と しての日本研究」 を進化させた「 方法と しての東アジア研究」 を価値あ

るものと して認めるならば、そして東アジアの知的共同体を指向するのであれば、

これまでの無意識的な方法から意識的な方法へと 昇華し、 さ らに精緻化し、 体系

化し、 共有する努力がこれからの東アジアの日本研究者に求められるであろう 。
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アジア新時代における韓国の日本研究

─ソウル大学日本研究所の試みを中心に
南 基正
ソウル大学日本研究所研究部長

1． はじめに
ソウル大学日本研究所は2014年11月に開所10周年を迎えている。 開所に至る
直接的な契機は、 2004年の春、 東京大学の入学式で、 当時の鄭雲燦（ チョ ン・
ウンチャン） 総長が日本学に関する総合研究所の設立について明言したこと に由

来する。 その背景には、 2002年の日韓共催ワールド カッ プを契機に始まった韓
流ブームを背景に、 韓国においても 「 等身大の」 日本への「 普通の」 関心に根を

下ろす「 客観的な」 地域研究の対象と して日本の存在が見えるよう になったと い

う 事実がある。

韓国においてそれまでの日本研究は、 植民地支配の特殊な歴史を背景にした

「 克服の対象と しての日本」 研究や、 近代以来のサクセス・ スト ーリ ーと しての

「 模倣の対象と しての日本」 研究が主流であった。 しかし、 1990年代後半から韓
国では、 学問と しての地域研究の制度化が試みられ、 そのう え、 上記のよう な良

好な日韓関係を背後に新しい日本研究の流れが生まれてきた。 ソウル大学日本研

究所の開所はこのよう な流れの中にある。 なお、 このよう な新しい流れがあった

と はいえ、 ソウル大学日本研究所が新しい形と 内容の日本研究を試みるにおいて

迅速な対応が可能だったのは、 開所に至るまでの 15年の前史があったこ と にそ
の理由を求めるこ と ができる。

一方、 2010年を境にアジアにおいては日中逆転と これに並行する新しい統合
の動きがあり 、 韓国でもこのよう な東アジアの情勢は敏感にと らえられているよ

う である。 これは「 アジア新時代」 と もいう べき現象であり 、 韓国の日本研究は

このよう な時代意識を背後に危機と 機会の両面で新しい挑戦を要求されているよ

う に思われる。

本報告では、 ソ ウル大学日本研究所を事例に、 前史の 15年を含み、 25年の歴
史をたどり ながら、 韓国における日本研究の一端を明らかにし、「 アジア新時代」

における展望を描いてみたい。 記述にあたっては、 ソ ウル大学日本研究所10年
史編纂委員会が 2014年に出版した『 日本研究所の足跡を辿って（ 일본연구소의
발자취를 찾아서）』 を主に参考し、その他、研究所の年報、韓国研究財団やソウル

大学に提出した研究所評価のための運営報告書などが参考になる。
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2． ソ ウル大学における日本研究の胎動と 展開
（ 1989－2004）
ソ ウル大学「 日本研究所」 の原点は1989年にソ ウル大学に地域総合研究所が
設立されたこ と にある。 そこに留学を終えたばかり の若い日本研究者たちが集

まってきた。 1995年8月には、 地域総合研究所に「 日本研究室」 が設けられた。
ソウル大学で「 日本に関する体系的な研究」 が初めて試みられたのはここからで

ある。 日本研究室は1997年4月には「 日本資料センター」 と 名称を変え「 地域研
究と しての日本研究」 を意識した活動を始めた。 一方、 地域総合研究所は 2003
年に教育機能を併せ持つ国際大学院に組織が改編されたが、 これに伴い地域総合

研究所の研究機能を引き継ぐ機関と して大学院傘下の研究所の設立が相次いだ。

これに合わせて日本資料センターは日本研究センター（ 2003年） を経て 2004年
11月に現在の日本研究所の誕生を見るこ と になった。 設立から 4年目の 2008年
11月、 日本研究所は韓国研究財団が実施する人文韓国（ Humanity Korea, HK）
海外研究所支援事業に選定され、 今に至っている。

以上に見るよう に、 ソウル大学日本研究所の歴史は韓国において地域研究が大

学の研究・ 教育プログラムと して初めて試みられ根付いていく 過程と 重ねられ

る。 その背景には冷戦の崩壊と 「 世界化」 の流れに即応しよう と した韓国の国と

しての取り 組みがあった。 また、 ソ ウル大学に地域総合研究所が設立され、 そ

の中に「 日本研究室」 が誕生する 1989年から 1995年は「 昭和天皇の崩御」 から
「 自民党一党支配の終焉」 と 「 阪神淡路大震災」 と 続く 日本社会の大変動の時期

であった。 地域研究と しての日本研究は、 同時に変動期の日本研究でなければな

らなかった。

1995年「 日本研究室」 が推進した二つの共同研究がこれを物語っている。 一
つは、 社会学者たちが中心になった「 日本の危機対応体制と 行為に関する研究：

阪神大震災を事例に」 ティ ームである。 も う 一つは、 政治学者たちが中心になっ

た「 日本の国際化と 構造転換」 ティ ームである。 この二つの研究を通じてソウル

大学における「 日本研究」 の原型が生まれた。 それは、 変化のなかにある現代

日本研究であり 、 現地での研究・ 調査を重視する経験的研究と しての日本研究

（ Japanese Studies） である。 こ れはそれまでの韓国での日本論（ Japanology）
の克服を意識したものであった。 すなわち、 植民地支配の問題を抱える日韓関係

の「 特殊性」 に基づく 「 主観的」 理解から離れて、 地域研究（ area studies） の
方法論の「 普遍性」 に基づく 「 客観的」 理解を追求する学問と しての日本研究の

誕生を意味するものでもあった。 それはまた、 日韓国交正常化以後、 主流と なり

つつあった「 近代化（ 産業化） のモデル」 と しての日本論をも克服しよう と する

ものであった。 このよう な問題意識は「 日本資料センター」 と しての活動にも受

け継がれ、 現代日本関連図書や研究インフラの拡充が進められ、 日本をテーマと

する大学院生を支援する教育プログラムも設けられた。
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3． 日本研究所の設立と「 人文韓国（ HK）事業」
の推進（ 2004－現在）

2004年4月、 ソウル大学の鄭雲燦（ チョ ン・ ウンチャン） 総長が東京大学の入
学式で日韓両国の歴史的絆と 未来構築の連帯責任にふれ、 ソウル大学内に日本関

連の総合研究所設立構想を明言した後ソウル大学内で日本関連研究所の設立の動

きが活発化した。 そしてそれが現在、 国際大学院を主管機関と する日本研究所の

設立へと 繋がったのであるが、 その背景には地域総合研究所の流れを引き継ぐ国

際大学院はソウル大学の中でもっと も地域研究の盛んな組織であり 、 その中で地

域研究と しての日本研究が行われてきたと いう 事情があった。 と もかく 、 これに

よってソ ウル大学のなかに初めて法定研究所（ ソ ウル大学規定に基づく 研究所）

と して日本研究所が設立されソウル大学の歴史上初めて公式の独立機関と して日

本関連の研究組織が生まれたのである。 しかし、 設立の方向と 目的と して日本研

究の「 体系化」 と 「 総合化」 が謳われているもののその具体的な内容については

言及がなく 、 設立後2008年まで模索期を経るこ と になる。 ただ、 長ら く 日本関
連研究機関が存在しなかったソウル大学に日本研究所が設立されたこと はそれ自

体象徴的な意味を持っていたのであり 社会の注目を得た。 ある日刊紙（『 中央日

報』 2005年2月5日） はソウル大学に日本研究所が開設されたこと は「 晩時之嘆」
であり 「 豊饒のなかの貧困」 に陥っている韓国の日本認識を引き上げる上で、 役

割を果たすべきであると 要請している。 と もかく 、「 京城帝国大学の歴史を引き

継ぎ、 国立大学であると いう イメ ージがある」 こ と から長らく 日本関連の研究と

教育を控えていたソウル大学に日本研究所を銘打った機関ができたこと 自体が持

つ意味は小さ く なかった。

開所から 1年半後、 2005年6月に日本研究所は初めての国際学術会議を開催し
ているが、 その会議は、 設立の意義を問われた研究所と しての答えと しての意味

をもっていた。 会議の主題は「 日本のシステム変革」 であった。 それはグローバ

リ ズムの流れのなかで変容する日本そのものを捉えよう と するものであり 、「 変

動期の現代日本研究」 と いう 地域総合研究所の日本研究室の時代からの問題意識

を汲んでいた。
日本研究所は開所4年目に韓国研究財団の実施する「 人文韓国（ HK） 海外研究
所」 支援プログラムに選定されたこと で跳躍期を迎えた。 同プログラムは、 10年
間実施されるもので、毎年8億ウォンを投入し劣悪な状況にあった韓国の大学研究
所のレベルを引き上げ、 世界的な発信力をもつ研究所にプロモート するこ と を目

標にしたものであった。 そのため、 何より も人的・ 物的インフラの拡充が重要で

あると の認識から、研究所に専任の教授職を設け、図書資料や設備の確保を行なっ

た。 そのインフラの上で、 現在、 四つの研究室が設けられ、 それぞれの研究室が

主体となり 、共同研究を遂行している。 四つの研究室は「 思想と言説研究室」、「 歴

史と経済研究所」、「 社会と文化研究室」、「 政治と外交研究室」 などである。

一方、 ソウル大学日本研究所は「 現代日本の生活世界研究」 を研究アジェンダ

と してHK事業を展開しているが上記の四つの研究室で行われる共同研究はその
アジェンダに沿った内容で構成されており 、「 現代日本生活世界叢書」 と して出
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版される。 これまで 9本の単行本に纏められHK事業の終了する 2017年までに 8
本が追加出版される予定である。 その内容に、 ソ ウル大学の（ 延いては韓国の）

日本研究の問題意識が込められている。

これまで出版された叢書の構成をみると 次のよう である。「 ⑴戦後日本、 そし
て見慣れぬ東アジア」、「 ⑵東京メ ト ロポリ ス」、「 ⑶現代日本の伝統文化」、「 ⑷戦
後日本の知識風景」、「 ⑸協調的労使関係の行方」、「 ⑹日本の生活世界の動揺と 公
共的実践」、「 ⑺戦後日本の生活平和主義」、「 ⑻日本、 喪失の時代を超えて」、「 ⑼
エネルギー革命と 日本人の生活世界」 などである。 そして現在、「 戦後日本」 の

大変動を目撃しつつこれを科学的に説明し、 その意味を捉えるための試みと して

四つの共同研究が動いている。

4． むすび
これらの研究に参加した研究者たちは、 2010年を前後した日本と アジアの関
わり の大きな変動を背景にしており 、 こ う した変化をいかに捉えるかを意識せざ

るを得なかった。 それは中国の浮上、 韓国の成長、 日本の復帰を特徴と する「 ア

ジア新時代」 における「 日本のあり 方」 と 「 日本の関わり 方」 を問う ものであっ

た。 現在、「 アジア新時代」 の出現はその傾向を加速しつつあり 、 その速度につ

られて日本の変動も激しさを増しているよう に思われる。 時間がたつにつれて韓

国における日本研究は、 自らの位置を省察し未来の可能性を測る上で重要度を増

していく だろう 。「 方法と しての日本研究」 の可能性がそこにある。 韓国におい

て中国研究者が日本研究の重要性を認識するよう になる背景にこのよう な変化が

ある。

その社会的ニーズに応えるべく 日本研究所は現在、 東アジアにおける日本人

研究者のネッ ト ワーク作り に励んでいる。 2015年9月7日には本研究所で行われ
た「 東アジア日本研究者協議会構築を目指す国際会議」 において日中韓の研究者

ネッ ト ワークの構築を提案したばかり である。 それは「 方法と しての日本研究」

を共有し、 日本研究を東アジアの未来構想につなげよ う と する努力の一環であ

る。 趣旨に賛同する研究者たちの参加を呼びかけたい。



© 2016 SGRA 95

S
G

R
A

 　
　

r
E

P
O

R
T

 

NO.
74

特別寄稿２ 南 基正講演者・ パネリ スト

講演者
・

パネリ スト

【 総合司会】

孫 建軍（ 北京大学日本言語文化学部准教授、 早稲田大学社会科学総合学術院客員准教授）

【 開会のごあいさつ】

今西淳子（ 渥美国際交流財団関口グローバル研究会（ SGRA） 代表）

【 問題提起】

劉 傑（ 早稲田大学社会科学総合学術院教授）

【 基調講演】

平野健一郎（ 早稲田大学名誉教授、 東洋文庫常務理事）

【 報告】

楊 伯江（ 中国社会科学院日本研究所副所長）

朴 喆煕（ ソウル大学日本研究所所長）

徐 興慶（ 台湾大学日本研究センター所長）

茶野純一（ 国際交流基金日本研究・ 知的交流部長）

【 円卓会議】

モデレーター

南 基正（ ソウル大学日本研究所研究部長）

パネリ スト

梁 雲祥（ 北京大学国際関係学院教授）

白 智立（ 北京大学日本研究センター副所長）

帰 泳濤（ 北京大学国際関係学院副教授）

李 元徳（ 国民大学日本学研究所長）

劉 建輝（ 国際日本文化研究センター教授）

稲賀 繁美（ 国際日本文化研究センター教授）

首藤 明和（ 長崎大学多文化社会学部教授）

森川 祐二（ 長崎大学多文化社会学部准教授）

林 泉忠（ 台湾中央研究院近代史研究所副研究員、 国立台湾大学歴史学科兼任教授

【 閉会挨拶】

李 恩民（ 桜美林大学リ ベラルアーツ群教授）

（ 役職はフォーラム開催当時）
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SGRAレポート 　 バッ クナンバーのご案内

SGRA レポート 01 設立記念講演録　「 21世紀の日本と アジア」　 船橋洋一　 2001. 1. 30発行

SGRA レポート 02 CISV国際シンポジウム講演録　「 グローバル化への挑戦： 多様性の中に調和を求めて」
今西淳子、 高 偉俊、 F. マキト 、 金 雄熙、 李 來賛　 2001. 1. 15発行

SGRA レポート 03 渥美奨学生の集い講演録　「 技術の創造」　 畑村洋太郎　 2001. 3. 15発行

SGRA レポート 04 第1 回フォーラム講演録　「 地球市民の皆さんへ」　 関 啓子、 L. ビッ ヒ ラー、 高 熙卓 2001. 5. 10発行

SGRA レポート 05 第2 回フォーラム講演録　「 グローバル化のなかの新しい東アジア： 経済協力をどう 考えるべきか」
平川 均、 F. マキト 、 李 鋼哲　 2001. 5. 10発行

SGRA レポート 06 投稿　「 今日の留学」　「 はじめの一歩」　 工藤正司　 今西淳子　 2001. 8. 30発行

SGRA レポート 07 第3 回フォーラム講演録　「 共生時代のエネルギーを考える ： ラ イフスタイルからの工夫」
木村建一、 D. バート 、 高 偉俊　 2001. 10. 10発行

SGRA レポート 08 第4 回フォーラム講演録　「 IT 教育革命： ITは教育をどう 変えるか」
臼井建彦、 西野篤夫、 V. コスト ブ、 F. マキト 、 J. スリ スマンティ オ、 蒋 恵玲、 楊 接期、
李 來賛、 斎藤信男　 2002. 1. 20発行

SGRA レポート 09 第5 回フォーラム講演録　「 グローバル化と 民族主義： 対話と 共生をキーワード に」
ペマ・ ギャルポ、 林 泉忠　 2002. 2. 28発行

SGRA レポート 10 第6 回フォーラム講演録　「 日本と イスラーム： 文明間の対話のために」
 S. ギュレチ、 板垣雄三　 2002. 6. 15発行

SGRA レポート 11 投稿　「 中国はなぜＷＴ Ｏに加盟したのか」　 金香海　 2002. 7. 8発行

SGRA レポート 12 第7 回フォーラム講演録　「 地球環境診断： 地球の砂漠化を考える 」
建石隆太郎、 B. ブレンサイン　 2002. 10. 25発行

SGRA レポート 13 投稿　「 経済特区： フィ リ ピンの視点から 」　 F. マキト 　 2002. 12. 12発行

SGRA レポート 14 第8 回フォーラム講演録　「 グローバル化の中の新しい東アジア」 ＋宮澤喜一元総理大臣をお迎えして
フリ ーディ スカッ ショ ン

平川 均、 李 鎮奎、 ガト ・ アルヤ・ プート ゥ ラ 、 孟 健軍、 B.ヴィ リ エガス 日本語版2003. 1. 31発行、
韓国語版2003. 3. 31 発行、 中国語版2003. 5. 30発行、 英語版2003. 3. 6発行

SGRA レポート 15 投稿　「 中国における行政訴訟─請求と 処理状況に対する考察─」　 呉東鎬　 2003. 1. 31発行

SGRA レポート 16 第9 回フォーラム講演録　「 情報化と 教育」　 苑 復傑、 遊間和子　 2003. 5. 30発行

SGRA レポート 17 第10 回フォーラム講演録　「 21世紀の世界安全保障と 東アジア」
白石 隆、 南 基正、 李 恩民、 村田晃嗣　 日本語版2003. 3. 30発行、 英語版2003. 6. 6発行
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SGRA レポート 18 第11 回フォーラム講演録　「 地球市民研究： 国境を越える取り 組み」　 高橋 甫、 貫戸朋子　 2003.8.30発行

SGRA レポート 19 投稿　「 海軍の誕生と 近代日本－幕末期海軍建設の再検討と 『 海軍革命』 の仮説」　 朴 栄濬

 2003.12.4発行__

SGRA レポート 20 第12 回フォーラム講演録　「 環境問題と 国際協力： Ｃ ＯＰ 3 の目標は実現可能か」
外岡豊、 李海峰、 鄭成春、 高偉俊　 2004. 3. 10発行

SGRA レポート 21 日韓アジア未来フォーラム　「 アジア共同体構築に向けての日本及び韓国の役割について」 2004. 6. 30発行

SGRA レポート 22 渥美奨学生の集い講演録　「 民族紛争－どう して起こ るのか　 どう 解決するか」　 明石康　 2004. 4. 20発行

SGRA レポート 23 第13 回フォーラム講演録　「 日本は外国人をどう 受け入れるべきか」
宮島喬、 イコ ・ プラムティ オノ 　 2004.2.25 発行

SGRA レポート 24 投稿　「 1945年のモンゴル人民共和国の中国に対する援助： その評価の歴史」　 フスレ　 2004. 10. 25発行

SGRA レポート 25 第14 回フォーラム講演録　「 国境を越える E-Learning」
斎藤信男、 福田収一、 渡辺吉鎔、 F. マキト 、 金 雄熙　 2005. 3. 31発行

SGRA レポート 26 第15 回フォーラム講演録　「 この夏、 東京の電気は大丈夫？」　 中上英俊、 高 偉俊　 2005.1.24発行

SGRA レポート 27 第16 回フォーラム講演録　「 東アジア軍事同盟の過去・ 現在・ 未来」
竹田いさみ、 R. エルド リ ッ ヂ、 朴 栄濬、 渡辺 剛、 伊藤裕子　 2005. 7. 30発行

SGRA レポート 28 第17 回フォーラム講演録　「 日本は外国人をどう 受け入れるべきか - 地球市民の義務教育 -」
宮島 喬、 ヤマグチ・ アナ・ エリ ーザ、 朴 校煕、 小林宏美　 2005. 7. 30発行

SGRA レポート 29 第18 回フォーラム・ 第4 回日韓アジア未来フォーラム講演録　「 韓流・ 日流： 東アジア地域協力における
ソフト パワー」　 李 鎮奎、 林 夏生、 金 智龍、 道上尚史、 木宮正史、 李 元徳、 金 雄熙　 2005. 5. 20発行

SGRA レポート 30 第19 回フォーラム講演録　「 東アジア文化再考－自由と 市民社会をキーワード に－」
宮崎法子、 東島 誠　 2005. 12. 20発行

SGRA レポート 31 第20 回フォーラム講演録　「 東アジアの経済統合： 雁はまだ飛んでいるか」
平川 均、 渡辺利夫、 ト ラン・ ヴァ ン・ ト ウ、 範 建亭、 白 寅秀、 エンクバヤル・ シャグダル、 F.マキト

 2006. 2. 20発行

SGRA レポート 32 第21 回フォーラム講演録　「 日本人は外国人をどう 受け入れるべきか－留学生－」
横田雅弘、 白石勝己、 鄭仁豪、 カンピラパーブ・ スネート 、 王雪萍、 黒田一雄、 大塚晶、 徐向東、
角田英一　 2006. 4. 10発行

SGRA レポート 33 第22 回フォーラム講演録　「 戦後和解プロセスの研究」　 小菅信子、 李 恩民　 2006. 7. 10発行

SGRA レポート 34 第23 回フォーラム講演録　「 日本人と 宗教： 宗教って何なの？」
島薗 進、 ノ ルマン・ ヘイヴンズ、 ランジャナ・ ムコパディ ヤーヤ、 ミ ラ ・ ゾンターク 、

セリ ム・ ユジェル・ ギュレチ　 2006. 11. 10発行

SGRA レポート 35 第24 回フォーラム講演録　「 ごみ処理と 国境を越える資源循環～私が分別したごみはどこへ行く の？～」
鈴木進一、 間宮 尚、 李 海峰、 中西 徹、 外岡 豊　 2007. 3. 20発行

SGRA レポート 36 第25 回フォーラム講演録　「 ITは教育を強化できるか」
高橋冨士信、 藤谷哲、 楊接期、 江蘇蘇　 2007. 4. 20発行

SGRA レポート 37 第1 回チャイナ・ フォーラム in 北京　「 パネルディ スカッ ショ ン『 若者の未来と 日本語』」
池崎美代子、 武田春仁、 張 潤北、 徐 向東、 孫 建軍、 朴 貞姫　 2007. 6. 10発行

SGRA レポート 38 第6 回日韓フォーラム in 葉山講演録　「 親日・ 反日・ 克日： 多様化する韓国の対日観」
金 範洙、 趙 寛子、 玄 大松、 小針 進、 南 基正　 2007. 8. 31発行
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SGRA レポート 39 第26 回フォーラム講演録　「 東アジアにおける日本思想史～私たちの出会いと 将来～」
黒住 真、 韓 東育、 趙 寛子、 林 少陽、 孫 軍悦　 2007. 11. 30発行

SGRA レポート 40 第27 回フォーラム講演録　「 アジアにおける外来種問題～ひと の生活と の関わり を考える～」
多紀保彦、 加納光樹、 プラチヤー・ ムシカシント ーン、 今西淳子　 2008. 5. 30発行

SGRA レポート 41 第28 回フォーラム講演録　「 いのちの尊厳と 宗教の役割」
島薗進、 秋葉悦子、 井上ウイマラ 、 大谷いづみ、 ランジャナ・ ムコパディ ヤーヤ　 2008. 3. 15発行

SGRA レポート 42 第2 回チャイナ・ フォーラム in 北京＆新疆講演録　「 黄土高原緑化協力の 15 年─無理解と 失敗から
相互理解と 信頼へ─」　 高見邦雄　 日本語版、 中国語版 2008. 1. 30発行

SGRA レポート 43 渥美奨学生の集い講演録　「 鹿島守之助と パン・ アジア主義」　 平川均　 2008. 3. 1発行

SGRA レポート 44 第29 回フォーラム講演録「 広告と 社会の複雑な関係」　 関沢 英彦、 徐 向東、 オリ ガ・ ホメ ンコ
2008. 6. 25発行

SGRA レポート 45 第30 回フォーラム講演録　「 教育における 『 負け組』 をどう 考えるか～
日本、 中国、 シンガポール～」 佐藤香、 山口真美、 シム・ チュン ･キャッ ト 　 2008. 9. 20発行

SGRA レポート 46 第31 回フォーラム講演録　「 水田から油田へ： 日本のエネルギー供給、 食糧安全と 地域の活性化」
東城清秀、 田村啓二、 外岡 豊　 2009. 1. 10発行

SGRA レポート 47 第32 回フォーラム講演録　「 オリ ンピッ ク と 東アジアの平和繁栄」
清水 諭、 池田慎太郎、 朴 榮濬、 劉傑、 南 基正 2008. 8. 8発行

SGRA レポート 48 第3 回チャイナ・ フォーラム in 延辺&北京講演録　「 一燈やがて万燈と なる如く ─
アジアの留学生と 生活を共にした協会の 50 年」 工藤正司 日本語版、 中国語版 2009. 4. 15発行

SGRA レポート 49 第33回フォーラム講演録　「 東アジアの経済統合が格差を縮めるか」
東 茂樹、 平川 均、 ド ･マン ･ホーン、 フェルディ ナンド ･C･マキト 　 2009. 6. 30発行

SGRA レポート 50 第8 回日韓アジア未来フォーラム講演録　「 日韓の東アジア地域構想と 中国観」
平川 均、 孫 洌、 川島 真、 金 湘培、 李 鋼哲　 日本語版、 韓国語Web 版 2009. 9. 25発行

SGRA レポート 51 第35 回フォーラム講演録　「 テレビゲームが子どもの成長に与える影響を考える 」
大多和直樹、 佐々木 敏、 渋谷明子、ユ ･ティ ･ルイン、 江 蘇蘇 2009. 11. 15発行

SGRA レポート 52 第36 回フォーラム講演録　「 東アジアの市民社会と 21 世紀の課題」
宮島 喬、 都築 勉、 高 煕卓、 中西 徹、 林 泉忠、 ブ･ティ ･ ミ ン ･チィ 、
劉 傑、 孫 軍悦 2010. 3. 25発行

SGRA レポート 53 第4 回チャイナ・ フォーラム  in 北京＆上海講演録　「 世界的課題に向けていま若者ができるこ と ～
 TABLE FOR TWO ～」 近藤正晃ジェームス　 2010. 4. 30発行

SGRA レポート 54 第37 回フォーラム講演録　「 エリ ート 教育は国に『 希望』 をもたらすか：
東アジアのエリ ート 高校教育の現状と 課題」 玄田有史　 シム チュン キャッ ト
金 範洙　 張 健　 2010. 5. 10発行

SGRA レポート 55 第38 回フォーラム講演録　「 Better City, Better Life ～東アジアにおける都市・
建築のエネルギー事情と ライフスタイル～」 木村建一、 高 偉俊、

 Mochamad Donny Koerniawan、 Max Maquito、 Pham Van Quan、
葉 文昌、 Supreedee Rittironk、 郭 栄珠、 王 剣宏、 福田展淳　 2010. 12. 15発行

SGRA レポート 56 第5 回チャイナ・ フォーラム  in 北京＆フフホト 講演録　「 中国の環境問題と 日中民間協力」
第一部（ 北京）：「 北京の水問題を中心に」 高見邦雄、 汪 敏、 張 昌玉
第二部（ フフホト ）：「 地下資源開発を中心に」 高見邦雄、 オンド ロナ、 ブレンサイン

 2011. 5. 10発行
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SGRA レポート 57 第39 回フォーラム講演録　「 ポスト 社会主義時代における宗教の復興」 井上まどか、
ティ ムール・ ダダバエフ、 ゾンターク ・ ミ ラ 、 エリ ッ ク ・ シッ ケタンツ、 島薗 進、 陳 継東

 2011. 12. 30発行

SGRA レポート 58 投稿　「 鹿島守之助と パン・ アジア論への一試論」 平川 均　 2011. 2. 15発行

SGRA レポート 59 第10 回日韓アジア未来フォーラム講演録「 1300 年前の東アジア地域交流」
朴 亨國、 金 尚泰、 胡 潔、 李 成制、 陸 載和、 清水重敦、 林 慶澤　 2012. 1. 10発行

SGRA レポート 60 第40 回フォーラム講演録「 東アジアの少子高齢化問題と 福祉」
田多英範、 李 蓮花、 羅 仁淑、 平川 均、 シム チャン キャッ ト 、 F･マキト 　 2011. 11. 30発行

SGRA レポート 61 第41 回SGRAフォーラム講演録「 東アジア共同体の現状と 展望」 恒川惠市、 黒柳米司、 朴 榮濬、
劉 傑、 林 泉忠、 ブレンサイン、 李 成日、 南 基正、 平川 均　 2012. 6. 18発行

SGRA レポート 62 第6 回チャイナ・ フォーラム  in 北京＆フフホト 講演録
「 Sound Economy ～私がミ ナマタから学んだこ と ～」　 柳田耕一
「 内モンゴル草原の生態系： 鉱山採掘がもたらしている生態系破壊と 環境汚染問題」 郭 偉

 2012. 6. 15発行

SGRA レポート 64 第43 回フォーラム講演録 in 蓼科「 東アジア軍事同盟の課題と 展望」
朴 榮濬、 渡辺 剛、 伊藤裕子、 南 基正、 林 泉忠、 竹田いさみ　 2012. 11. 20発行

SGRA レポート 65 第44 回フォーラム講演録 in 蓼科「 21世紀型学力を育むフューチャースクールの戦略と 課題」
赤堀侃司、 影戸誠、 曺圭福、 シム・ チュン・ キャッ ト 、 石澤紀雄　 2013. 2. 1発行

SGRA レポート 66 渥美奨学生の集い講演録「 日英戦後和解（ 1994‒1998 年）」（ 日本語・ 英語・ 中国語） 沼田貞昭
 2013. 10. 20発行

SGRA レポート 67 第12 回日韓アジア未来フォーラム講演録「 アジア太平洋時代における東アジア新秩序の模索」
平川 均、 加茂具樹、 金 雄煕、 木宮正史、 李 元徳、 金 敬黙　 2014. 2. 25発行

SGRA レポート 68 第7 回SGRAチャイナ・ フォーラム in北京講演録「 ボランティ ア・ 志願者論」
（ 日本語・ 中国語・ 英語） 宮崎幸雄　 2014. 5. 15発行

SGRA レポート 69 第45 回 SGRA フォーラム講演録「 紛争の海から平和の海へ－東アジア海洋秩序の現状と 展望－」
村瀬信也、 南 基正、 李 成日、 林 泉忠、 福原裕二、 朴 栄濬 2014. 10. 20発行

SGRA レポート 70 第46 回 SGRA フォーラム講演録「 インクルーシブ教育： 子どもの多様なニーズにどう 応えるか」
荒川 智、 上原芳枝、 ヴィ ラーグ ヴィ ク ト ル、 中村ノ ーマン、 崔 佳英 2015. 4.  20発行

SGRA レポート 71 第47 回 SGRA フォーラム講演録「 科学技術と リ スク社会
－福島第一原発事故から考える科学技術と 倫理－」
崔 勝媛、 島薗 進、 平川秀幸 2015. 5. 25発行

SGRA レポート 72 第8 回チャイナ・ フォーラム
「 近代日本美術史と 近代中国」
佐藤道信、 木田拓也 2015. 10. 20発行

SGRA レポート 73 第14 回日韓アジア未来フォーラム、 第48 回 SGRA フォーラム
「 アジア経済のダイナミ ズム－物流を中心に」
李鎮奎、 金雄熙、 榊原英資、 安秉民、 ド マン ホーン、 李鋼哲 2015. 11. 10発行

■ レポート ご希望の方は、 SGRA 事務局（ Tel： 03-3943-7612　 Email： sgra.office@aisf.or.jp） へご連絡く ださい。
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