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序文

第 14 回ＳＧＲＡフォーラム in お台場報告
Ｊ . スリ スマンティオ 

司会

ＳＧＲＡ「ＩＴと教育」研究チームチーフ

千葉大学電子光情報基盤技術研究センター講師

　2004 年 2 月 7 日（土）午後１時半から６時半ま

で、東京お台場の国際研究大学村東京国際交流館・

プラザ平成３階メディアホールにて、第 14 回ＳＧ

ＲＡフォーラム「国境を越える E-learning」が開催

されました。今回のフォーラムは「ＩＴと教育」研

究チームの研究活動の一環として行われたもので

した。会場には、非会員３７名を含む６０名の方々

が、遠くは大阪や仙台からお集まりくださり、特に

大学関係者の間でのこのテーマへの関心の高さが

示されました。

　まず、ＳＧＲＡ「ＩＴと教育」研究チーム顧問の

斎藤信男教授（慶應義塾常任理事）に、基調講演「Asia 

E-Learning Network と大学の国際戦略」をしてい

ただきました。

　次に、ＳＧＲＡ会員の福田収一教授（都立科学技

術大学工学部学部長）からは、先駆的な事例とし

て、「ネットワークを介した Global Project Based 

Learning ―都立科学技術大学とスタンフォード大

学の協調授業を事例として―」をご紹介いただきま

した。

　また、渡辺吉鎔教授（慶応大学総合政策学部）か

らは、やはり先駆的な事例として、「日中韓３大学

のリアルタイム共同授業の可能性と課題―慶応・復

旦・延世大学の国際化戦略とオンライン共同授業

―」をご紹介いただきました。渡辺先生の「国際交

流は技術を手段とした人間同士の情の交流である」

という信念は参加者に強い共感を与えました。

　３０分間の休憩の後、ＳＧＲＡ研究員からの報告

として、 Ferdinand Maquito 氏（フィリピンアジア

太平洋大学研究助教授・ＳＧＲＡ研究員）は、「オ

ンライン授業の可能性と課題～私の場合～―フィ

リピンアジア太平洋大学（ＵＡＰ）－名古屋大学、

及びテンプル大学ジャパン（ＴＵＪ）でのオンライ

ン授業を事例として―」というタイトルで、この数

年間、自分なりに実施したことを参考にしながら、

オンライン授業についての考え方を整理して、これ

からの方向を検討しました。発表では、まず欧米

を中心としたオンライン授業の現状を概観し、ア

メリカでの市場としての失敗とヨーロッパのＥＵ

市民の育成を目標とした e-learning 計画を参考に、

今後の日本とフィリピンの大学間のオンライン授

業戦略を考えました。

　最後に、金雄熙氏（韓国仁荷大学助教授・Ｓ

ＧＲＡ研究員）は、「韓国の大学における国際的

E-learning の現状と課題」というタイトルで、政

府主導の成長政策と先進国に比べても決して劣

らない情報通信インフラなどのおかげで韓国の

e-learning が急速な量的成長を成し遂げていること

を発表しました。しかしながら、その総体的な発

展が果たして望ましい方向に向かっているかにつ

いてはまだ疑問が残っているとして、韓国の大学に

おける e-learning 課題を指摘しました。また、国

境を越える事例として、世界銀行の GDLN (Global 

Distance Learning Network) のアジアセンターの

役割を担っている韓国開発院（KDI）大学院大学の

E-learning（Blended Learning）を紹介しました。

　その後、王溪氏（東京大学新領域創成科学研究科

研究助手・ＳＧＲＡ研究員）の進行で進められた
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パネルディスカッションでは、サイバー教育の是非

について活発な議論が行われました。回答者によっ

て「e-learning がすべてできるわけではない」とい

うことが強調されましたが、同時に「講義を公開

せざるを得ないことによって、現在余り高くない

講義の質を向上させることもできるのではないか」

という消極的肯定論もありました。しかしながら、

インターネットは手段にすぎず、人の交流が基本で

なければならないという点では、全員の意見が一致

しました。また、東アジア市民の育成のための国境

を越えた Learning が英語でなされることについて

の質問がありましたが、３国間の授業では英語を共

通語とするが、参加者に相互の言語を第一外国語と

して勉強することを義務づけたり、２国間授業では

当事者の言語を使ったりするなど、様々な工夫がさ

れていることが紹介されました。

　土曜日の午後１時半から長時間にわたって開催

された第１４回フォーラムは、盛会のうち午後６時

半に幕を閉じました。
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プ ロ グ ラ ム

第１４回ＳＧＲＡフォーラム in お台場　　　

国境を越える E-learning
２００４年２月７日（土）午後１時半～６時

国際研究大学村東京国際交流館・プラザ平成３階メディアホール

司会：Ｊ . スリ・スマンティオ 
（「ＩＴと教育」研究チームチーフ、千葉大学電子光情報基盤技術研究センター講師）

13 時 30 分 開会挨拶
ＳＧＲＡ代表　今西淳子

13時 40 分

Asia E-Learning Network と大学の国際戦略
斎藤信男 Saito Nobuo（慶應義塾常任理事）

アジア地域へのわが国の連携活動は、政府レベルでも大きな課題になっている。これ
からの政治、経済の中心はアジア地域になっていくことを考えると、文化、社会、医
療、教育など様々な分野での連携が重要になっていく。人材育成、基礎研究を担うわ
が国の大学もこのような国際情勢に合わせた将来構想とそれに基づく個々の活動の戦略
が必須の課題として迫られている。現在、経済産業省が主導しているアジア諸国との
E-Learning Network は、２年目を迎え、基盤、共通技術の開発に重点を置いて活動をし
ている。また、関連する連携活動は個々の大学などの努力により進められている。この
ような諸活動が真に有効なもの、有益なものに統合化されていき、大学の国際戦略の１
つとして活かされていくためにはどうすれば良いか、共に考えて行きたい。

14 時 20 分
ネットワークを介したGlobal Project Based Learning
―都立科学技術大学とスタンフォード大学の協調授業を事例として―

福田収一 Fukuda Shuichi（都立科学技術大学工学部長、教授）

東京都立科学技術大学は１９９８年から Stanford 大学の大学院の設計授業ME310 に
ネットワークを介して参加している。この授業は、Project Based Learning 方式で、企
業が提供する現実の課題を学生が主導で解決し、実際に試作を行って案の妥当性を実証
する。通常の講義形式の E-learning とは異なり、日米の学生がチームを構成して、現実
の課題に取り組む。そのため、最近話題の技術経営教育の実践に他ならず、単なる工学
的な知識の応用だけではなく、法律、経済など幅広く問題を考え、文化の壁を乗り越え
る努力が必要となる。本活動は、国際的な活動であると共に、極めて効果的な産学連携
でもある。

コメンテーター：高沢智明（慶應義塾大学大学院修士課程）

14 時 50 分
日中韓３大学のリアルタイム共同授業の可能性と課題
―慶応・復旦・延世大学の国際化戦略とオンライン共同授業―

渡辺吉鎔 Watanabe Kilyong（慶応大学総合政策学部教授）
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慶応義塾大学湘南藤沢キャンパス（ＳＦＣ）は２００２年度より中国の復旦大学、韓国
の延世大学と一緒に「三者間リアルタイム共同授業」を推進してきた。具体的には大学
院の２科目、学部・院共通の１科目を共同で提供・担当しながらその中で学生たちが日
中韓の共通課題について共同研究を行うという仕組みが取られている。さらにこの三者
間共同授業は、単なるリアルタイムのネット授業にとどまらず、学期の半ばでの「Pilgrim 
Workshop」の共同主催・共同参加、学期後の「グローバル・ガバナンス国際シンポジウム」
という対面式の共同研究発表の場を提供し、教育・研究の国際化を推進するように努め
てきた。東アジア最高水準の三大学による本試みを紹介し、その過程で教員自らが学ん
だ教訓を共有すると共に、今後の課題について一緒に考えてみたい。

コメンテーター：柳内啓司（東京大学大学院工学系研究科修士課程）

15 時 20 分 COFFEE　BREAK

15 時 50 分
オンライン授業の可能性と課題～私の場合～
―フィリピンアジア太平洋大学（ＵＡＰ）－名古屋大学、
　及びテンプル大学ジャパン（ＴＵＪ）でのオンライン授業を事例として―

Ｆ . マキト Ferdinand Maquito（フィリピンアジア太平洋大学研究助教授、ＳＧＲＡ研究員）

この数年間、自分なりに実施したことを参考にしながら、オンライン授業についての考
え方を整理して、これからの方向を検討したい。実施したオンラインコースは、英語で
の授業内容（日本経済概説）を、語学力がバラバラな生徒達を対象に、ＩＴ技術者とは
相談せずに手作りで実施した。発表では、まず欧米を中心としたオンライン授業の現状
を概観し、次にアジアにおけるオンライン授業、特に日本と東南アジアとの間の事例を
取り上げる。最後に、以上のことを考慮しながら今後のオンライン授業戦略を立ててみ
たい。

16 時 10 分
韓国の大学における国際的 E-learning の現状と課題
金　雄熙 Kim Woonghee（韓国仁荷大学校国際通商学部助教授・ＳＧＲＡ研究員）

現在韓国の E-learning 分野はコンテンツの品質や運営の側面、また成果とのつながり及
び先端技術の活用の側面などで改善の余地が大きいといえる。政府主導の成長政策と先
進国に比べても決して劣らない情報通信インフラなどのお陰で韓国の E-learning は急
速な量的成長を成し遂げている。しかしながら、その総体的な発展が果たして望ましい
方向に向かっているかについてはまだ疑問が残っている。この発表では韓国の大学にお
ける国際的 E-learning の現状と課題について紹介する。韓国の大学における E-learning
の現状を捕らえた上で、世界銀行の GDLN (Global Distance Learning Network) のアジ
アセンターの役割を担っている韓国開発院（KDI）大学院大学の E-learning（Blended 
Learning）に焦点を当て、国際機構との協力の下で行われる E-learning が途上国の発展
にいかなる影響を及ぼしうるかについて考えてみることにする。

16 時 30 分 パネルディスカッション
進行：王溪 Wang Xi（東京大学新領域創成科学研究科研究助手・ＳＧＲＡ研究員）

パネラー：斎藤信男、福田収一、渡辺吉鎔、Ｆ . マキト、金雄熙
コメンテーター：洪淳祥 Hong Soonsang ( 東京大学理学系研究科情報科学修士課程 )

18 時 00 分 閉会挨拶
ＳＧＲＡ運営委員長　嶋津忠廣
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挨拶

開会挨拶
今西淳子
ＳＧＲＡ代表

いるというお話を伺いまして、ぜひそれを中心にも

う一度フォーラムを開催したいということで、今日

はまた斎藤先生に基調講演をお願いすることにな

りました。お忙しいところ、どうもありがとうござ

います。

　それは２年前でしたけれども、まずＮＥＣの方

に社内の e-learning のことを紹介していただいて、

それが非常に有効に働いているというお話で、私も

本当に納得しました。そのあと、鹿島の方がＭＩＴ

の教育戦略のことをお話しされました。とてもアン

ビシャスな計画で、e-learning は非常に膨大なマー

ケットがあるというお話が当時は多かったような

気がしました。アメリカの大学がアジアにすごい戦

略を立てているということで、本当にそうなるのか

なと思っていたのですが、そのもくろみどおりには

進んでいないのではないかという印象を持ってい

ます。

　それからもう一つ、e-learning というと非常にテ

クノロジーのことが多くて、こんなに素晴らしいソ

フトがありますよという話をよく開発会社の方か

ら伺うのですが、教育とか国際交流、学生交流を

やっている者としては、ちょっと違和感を持ってい

ました。

　さらに私はアジアを旅行するとき、いつもノート

パソコンを持っていって接続するのですが、どう

もそんなに簡単に e-learning ができるほどの環境

にはないのではないか、あまり高度な技術を開発し

ても、少なくともアジアで e-learning のネットワー

クをどんどん開発していくのは難しいのではない

かと思います。すごく単純なことができる高度なテ

クノロジーができればいいとは思いますが、そうい

うことが必要になっていくのではないかという印

　皆様、こんにちは。ＳＧＲＡ代表の今西と申しま

す。今日はお休みのところをお集まりいただきま

してありがとうございます。ＳＧＲＡは関口グロー

バル研究会の略ですが、もともとは渥美国際交流奨

学財団という、関東地方で勉強している外国人留

学生、しかも博士論文を書いている人に限って支援

している奨学財団から発生したものです。その奨学

生、それから元奨学生をネットワークすることに随

分力を入れてきまして、来年で設立１０周年になり

ますが、５年目のときにこの関口グローバル研究会

を作りました。つまり、元留学生の研究ネットワー

クというのがいちばん正しいのではないかと思い

ます。

　今日は、大学の担当者の方、名古屋から仙台ぐら

いまで、いろいろなところから来ていただきました

が、ＩＴと教育、特に e-learning に関心をお持ち

の方が多いということなのではないかと思います。

この研究会では２００１年７月に、「ＩＴ教育革命：

ＩＴは教育をどう変えるか」というフォーラムを開

きまして、そのときに斎藤先生に基調講演をお願い

しました。その後、アジアのネットワークをされて
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象を持っています。

　今日はまず、Asia E-Learning Network という政

府が主導している素晴らしいプロジェクトのこと

を中心に、大学の国際化戦略を兼ねたお話を斎藤先

生から伺います。それから、非常に先駆的なプロ

ジェクトをされている東京都立科学技術大学の福

田先生と、慶應大学の渡辺先生からその事例を伺い

たいと思います。

　休憩を挟みまして、ＳＧＲＡ研究員のマキトさん

から、ご自分で試行錯誤しながらやっている体験談

を、そして今日、ソウルから来ていただいている金

さんには、インフラが素晴らしい韓国の e-learning

の状況を報告していただきます。

　このフォーラムは、この素晴らしいホールを提供

してくださっている日本国際教育協会東京国際交

流館の居住者の方との交流も兼ねております。今日

は３名の方に特別にお願いしています。それで、福

田先生と渡辺先生には特別にコメンテーターとし

て質問していただくことにしています。それから、

最後にパネルディスカッションをしますので、その

ときにも最初に質問していただくことになってお

ります。

　そういうことで今日のフォーラムを進めていき

ますので、どうぞ皆さん、ごゆっくりお楽しみくだ

さい。
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基調講演

Asia E-Learning Network と大学の国際戦略
斎藤　信男
慶應義塾常任理事

　今日は、SGRA のフォーラムにお招きいただき、

お話をする機会をいただきまして大変感謝してお

ります。

　今、今西代表からお話がありましたように、

2001 年、e-learning のお話を少しいたしましたけ

れども、今日は福田先生や渡辺先生のプログラムに

それぞれ先進的な事例のお話が入っておりますが、

私の方は余り進んでいないという感じです。お話の

ように e-learning は大変大きな影響を持っている

ようにも見えましたけれども、また一方ではなか

なか思ったようにいかないということもあります。

そういうところも含めまして、いろいろ議論を提供

できればと思っております。

　Asia E-Learning Network という政府・経済産業

省主導のプロジェクトがございます。目標と実際

やっていることとは大分乖離がありますが、一応あ

る理想を持っております。そのご紹介と、そういう

中で、大学、あるいは私自身がかかわっております

慶應義塾大学として、どのようにこれからのグロー

バルな時代を生き延びていくかということについ

ても、少しお話しできればと思っております。

　２１世紀はアジアの世紀という話もありますが、

日本も何とかアジアの各国と一緒になって、新しい

２１世紀を進めていきたいということを考えてい

るわけです。東アジアという言葉を使うのがいいか

どうか分かりませんが、東アジアの協力体制という

形で ASEAN ＋３（日中韓）が一緒になり広げてい

くということを、小泉内閣、あるいはその前の森内

閣で進めてきたのではないかと思います。

　そういう中で、日本は実はうまくいっていませ

ん。自由貿易協定という FTA の協議もしておりま

すが、実際にはシンガポールとだけうまくいって、

メキシコとも締結の直前にだめになるというよう

なこともございました。それでも、ヨーロッパやア

メリカと同じような形で、自由貿易協定、あるいは

もっと密接な協力関係の地域をつくりたいという

願望はあるわけです。

　一方で、e-Japan、あるいは e-Japan Ⅱというこ

とが打ち出されております。ＩＴ戦略会議が内閣直

属の形で作られており、昨日もＩＴ戦略会議議事録

が公開されましたが、さらに細かい戦略的な課題も

設定されております。e-Japan Ⅱという形で 2003

年に新しい目標が設定されて、2005 年には世界で

トップに並ぶＩＴ国家、あるいは情報技術に基づい

た国をつくりたいということを、目標としては持っ

ているわけです。目標には横断的な 5項目があり

ますけれども、その中で、セキュリティについて言

えば、ウイルスとかジャンクメールとか、いろい

ろなものがありますので、そういうものについて

特に民間の専門家を内閣府に置いて、セキュリティ

に対する助言を得るということも、決めたところで
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ございます。

　人材とか国際戦略とかは国内の動きですけれど

も、一方で、AITI（Asia IT Initiative）という１つ

のプロジェクトというか、大きな目標が作られま

した。多分森首相のとき起きたことではないかと思

います。ＩＴを使った形でアジア地域全体の底上げ

を図っていくという、２国間とか多国間の協力とい

う、大きな枠組みではございますけれども、国を挙

げてやっていきたいというアンブレラができたわ

けです。

　こういう大きな枠組みですから、余り具体的に

いいものは出てこないのですけれども、その中で、

とりあえずＩＴの人材育成をやったらどうかとい

う形が出てきております。ITSS(IT Skill Standard)

の普及、アジア地域の IT エンジニアのレベルアッ

プ、我が国への人材の導入等が挙げられます。電

子政府、地域活性化、我が国からの発注、進出の促

進、アジア経済の活性化は経済産業省ということに

なりますけれども、もちろん人材育成というのは、

学校あるいは大学等々を所管している文部科学省

が本来前面に出なければいけないのです。ところが

政府の構造は、情報関係だけでも経済産業省はどち

らかというと産業振興の立場としてＩＴに取り組

んでおりますし、総務省は郵政の問題もございます

けれども、ＩＴ、情報通信ということで、通信とい

うところから、マスメディアまで取り組んでいる

ということで、なかなか一本化しない。韓国はとっ

くに一本化していて、そういうところが日本のイン

フラの遅れ、あるいは韓国のインフラの非常に進ん

だ原因にもなっているのではないかと思います。

　日本の政府は、経済産業省、総務省、文部科学省

というのはばらばらに動いております。経済産業

省は比較的身軽といいますか、予算規模は小さい

のですが新しい課題を提案して実験してみて、う

まくいったら文部科学省が大きな顔をして出てく

るというような構造になっております。文部科学

省も立派なことをやっておりますが（笑）。そうい

う意味で、e-learning をはやらせることも、とりあ

えず経済産業省辺りが動き始め、これがうまくいっ

たらきっと文部科学省が後から出てくるという構

造になっているのではないかと思います。

　ＩＴ人材育成ということで、もともと情報処理技

術者試験というのを昔、通産省の時代にやってお

りましたが、最近では構造を変えまして、幾つか

の分野についてのプロフェッショナルの認定試験

をやっております。こういうのをほかの国、特にア

ジアの各国に広めていきたいということは前から

やっております。それから、これは単なる試験です

けれども、もしこの情報処理技術者試験を例えばタ

イとかベトナムで実施していただいて、そこで合

格・認定されますと、就労ビザが簡単に出るという

政策をとっております。

　一方で、試験だけでは実際は人材育成にならな

いので、2 年前、ITSS（IT Skill Standard）がスター

トして、ＩＴのスキルスタンダードを制定して、そ

れを学習できるような教材を作って、場合によって

はそれをe-learningで広めていくということをやっ

ております。それをうまく勉強していただければ

情報処理技術者試験は簡単に受かるということで、

こういうものを経済産業省の政策としてアジア地

域に広めていきたいということです。

　日本のＩＴエンジニアは、日本の大学教育が悪い

せいかどうか分かりませんが、質がよくありませ

ん。むしろ中国とか韓国とかインドの方が、よほど

いいＩＴエンジニアがいます。アジア全体としてＩ

Ｔエンジニアのレベルアップをして、そういう方々

を日本にお呼びする。地方自治体等には電子政府の
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プロジェクトがありますが、そのソフトを作ってい

ただくとか。あるいは、今の日本の経済はようやく

先が見えてきたようですけれども、実際、地方に行

きますと、大企業が工場をどんどん撤収していきま

して、法人税もどんどん減っていくということで、

地域の経済の活性化が非常に大変な課題になって

いるわけです。そういうところでＩＴのエンジニア

の方を大いに活用していただいて、活性化していく

ということもあるわけです。また、アジア地域にレ

ベルの高いＩＴのエンジニアがおられると、日本の

企業がマレーシアとかベトナムとかインドネシア

に進出したときに、そこで一緒にやっていただける

こともあります。

　そういう形で、全体としてアジア地域でのＩＴエ

ンジニアのレベルが向上いたしますと、ＩＴ産業は

これからも十分伸びていくわけで、そういうところ

でヨーロッパや北米等に発注したり産業の交流が

起こったりします。そういう中でアジアのお金が回

り、アジア全体の経済活性化にもつながるという形

を経済産業省は考えているわけです。

　AITI という大きなアンブレラの下で人材育成を

やったらどうかという、その具体的なプロジェクト

が AEN（Asia E-Learning Network）です。経済産

業省の情報処理振興課は、先ほど言った情報処理

技術者試験とか ITSS を推進してきた原課です。今

言ったような目標を立てまして、Asia E-Learning 

Network という形で 2002 年度から発足しており

ます。中国や韓国辺りは余り関心がないようなこと

も示されたようですが、参加していただかないと意

味がないということで説得をしまして、一応 12 か

国が参加メンバーという形で進めてきております。

　2002 年度は、各国のアクティビティの報告をし

ていただくとか、あるいはこういうものをベースに

していろいろやっていこうではないかという東京

宣言を採択して、e-learning 遠隔教育の実証実験を

５か国でやりました。シンガポール（東大）、マレー

シア（早稲田、京大）、タイ（東工大）、ベトナム（慶

應大）、フィリピン（青山学院大）の大学しか書い

てありませんが、企業は、例えばベトナムでは日立

と慶應が一緒になって実証実験をやりました。

　ただ、それっきりでは余り意味がないというこ

ともありまして、2003 年度は少しやり方を変えま

しょう、本当に具体的にいいことができるような方

向にということで推進委員会を設け、全体の計画、

あるいはチェックをしていく。それから先進的な

調査研究で、米国、あるいはヨーロッパを調べる。

それから昨年 12 月にカンファレンスが開催されま

したが、そこで今までのプロジェクトの成果を発表

していただくというようなことをやりました。それ

から、実証実験を毎年細切れにやるのは余り意味が

ないということで、横断的に具体的で重要な課題を

見つけて、それに基づいてワーキンググループを作

り、現在４つのワーキンググループが設定されてお

ります。

　ポータルサイト等も充実させるということです。

　これは経済産業省が情報処理振興課の下で推進

しておりますが、e-learning に関しては日本でもい

ろいろ団体があります。ALIC（Advanced Learning 

Infrastructure Consortium ＝先進学習基盤協議会）

が大学・企業等々含めて１つのコンソーシアムを

作っております。コンソーシアムというのは、仲よ

しクラブといったら語弊がありますが、NPO のよ

うに正確な定義をした法人でもありませんし、も

ちろん企業でもありません。ある期間を区切って

１つのプロジェクトを一緒にやっていくという申

し合わせ事項の下で動くというものです。NPO は

非常にいい組織ですが、ある意味では、細かいルー

ルをいちいち決めてからということで、認可に時間

がかかるということもありますので、期限を区切っ

て一緒にやろうというときは、コンソーシアムは１

つの良いやり方になります。そういうものとして

ALIC がございます。

　ALIC は、企業と大学・研究機関等が一緒にやっ

ているということでは、いちばん充実した協議会

になっていると思います。これを Asia E-Learning 

Network のワーキンググループと並行、連携させ

て具体的にやっていくということにしてあります。

私も参加しておりますし、今日来ております渡辺吉
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鎔先生も参加しております。

　第１のワーキンググループは標準化です。これは

なかなか簡単にはいかないわけですけれども、最終

的に教材ができたときに、標準の仕様を満たしてい

ると認定することができるかどうかをチェックし

ていこうということです。

　２番目は、多言語対応です。アジアの場合には特

にいろいろな言語がございます。英語、日本語だけ

ではなくて、中国語、韓国語から始まってタイと

かベトナムとか、多言語に変換できるのかどうか、

あるいはそのときの教材の作り方等について、モデ

ルを作るということをやっております。

　３番目は、インストラクション・デザイナーです。

教材を作るのに、中身は専門の先生がやるわけです

が、それだけではうまくいかない可能性があるの

で、教材の構造とか表現をちゃんと指導する、ある

いは専門的に見て評価をするような専門家が要る

のではないかということです。残念ながら日本では

そういう人は余りいないようです。もともと大学の

先生は資格・認定が何もない。一番だめなのは先生

なので、そういう人が教材を作るともっとだめだと

いう気もいたしますが（笑）。そういう人をちゃん

と指導できるようなデザイナーが要るのではない

かということです。既にアメリカでは教育学部的な

中にエデュケーションのマスターコース等があり

ます。1 年で取れるようなものもありまして、慶應

の卒業生で、アメリカで勉強している学生もおりま

す。そういうことを日本でもやらなければいけない

のではないかということです。

　前回のフォーラムで NEC の話がありましたけれ

ども、企業内教育の方が比較的一定の内容を持って

いるのでうまくいくのではないでしょうか。それに

対して高等教育の場合には、10 年同じことを教え

ている先生では困るということで、毎年新しいこと

を入れていくという、大学と企業の２つに分けて、

このワーキンググループの活動をやっております。

　最後は、コンテンツの品質をもっと高めることに

ついてもやろうということで、これは ALIC のタス

クフォースと連動しています。例えばインストラク

ション・デザイナーを高等教育向けと企業内教育向

けの２つに分けまして、それぞれについてガイドラ

インを作っています。日本でも将来的に e-learning

の専門家、あるいはＩＴを使った教育を支援できる

ような専門家を育てる大学院修士課程あるいは博

士課程等が当然必要になってくるので、いろいろな

カリキュラムの提案をしています。

　2002 年度は、実証実験を指名されたような形で

やりましたが、もう少し公募型でやろうということ

で、７つのテーマを下に、夏ごろに公募して、現在

活動をやっています。日本の政府系のプロジェク

トの欠陥としまして、必ず年度ごとの予算でやる

というのが原則になっております。締め切りは必

ず 3 月 31 日になっており、スタートは本来、前年

の 4 月 1 日ですが、実際に公募の相手が決まるの

が、例えばこの場合でも 10 月ということですから、

10 月から 1 月ぐらいの３か月間で全部仕上げると

いうような、ばかな制度になっております。そう

いうことから、多年度の予算方式というのも現在、

政府では真剣に議論されておりますが、文部科学省

なども今年度は非常に早く募集しまして、平成 16

年度の予算を 1 月末に締め切って、なるべく 4 月

1 日から活動できるようにして、フルに１年間、国

のプロジェクトの費用を使っていく方向に真剣に

なって取り組んでいるわけです。しかし、ここに

書いてあるプロジェクトは 10 月ごろに決まったの

で、今週ぐらいに報告書を書かないといけないとい

う状況です。

　それから、個人情報保護も重要です。コピーライ

ト、あるいは e-learning の場合には個人の学習履

歴も蓄積されていきますので、こういうものがほ

かの人からのぞかれたり、あるいは書き換えられた

りすることがないようにすることが、非常に重要で

す。

　Asia E-Learning Networkは、来年度も含めて徐々

に予算も増えていくと思います。一応 5 年間のプ

ロジェクトになっておりますので、2002 年から始

まって 2007 年の 3 月に終わるということになっ

ております。
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　こういうものが本当にいい成果を生むかどうか

は別ですが、ＩＴのエンジニアを育てていくという

ことでは、インドはここには入っておりませんが、

既に日本のレベルよりも上に行っている韓国や中

国もございますし、一方ではもう少しＩＴの教育も

人材育成も重要だという国もあるかと思います。そ

ういうものがうまく連携し合って、全体としてアジ

ア地域の中でＩＴ産業が互いにうまく回っていき、

それによって全体の経済活動も活発になれば非常

に意味があると思います。どれだけ効果が出るか分

かりませんが、アジアＩＴイニシアチブというアン

ブレラの下でこういうことが行われているわけで

す。

　慶應大学あるいは私自身としましても、こういう

ものに非常に関心があります。高等教育機関で人材

育成をやってきておりますが、国の外を余り考える

必要がなかったのが今までの時代ではなかったか

と思います。ところが、昨年当たりからいろいろな

動きが急に活発になりました。大学の法人化という

ことで、この 4 月から国公立大学はすべてなくな

ります。なくなったからといって、教え方とか人事

制度というのは余り変わらないのですが、一応独立

になるということで、場合によっては授業料とか先

生の給与とか任期を全部、最終的には独立で決めて

もいいということになります。

　慶應大学は私立大学ですが、国立大学は９０前後

ありますから、私立大学が９０増えるということ

で、今までのマーケットが邪魔されるということ

になりますから、私立大学としては大変な危機感

を感じなければいけません。文部科学省としては競

争した方がいいということのようです。場合によっ

ては、それに負けるものは市場から撤退するという

形で、つぶれていく学校もあるかもしれませんが、

それだけ質がよくなければ人材育成機関としても

役立たないということになっていくわけです。そう

いう競争させる１つのきっかけになるわけです。

　一方で、18 歳人口の減少ということが日本の人

口問題の大きな課題です。30 年も 40 年も前にな

りますが、我々が大学受験をしたときには、たし

か 200 万人ぐらい競争相手がいたような気がしま

す。現在は 120 万人ぐらい、そしてもっと下がっ

てくるということです。全入というのは変な言葉

ですが、大学の入試を今までのようにやっていき

ますと、受けた人を全員入れても定員に満たない

ということも増えてくるわけです。そういう学部・

学科を持っている大学は既に 200 を超えていると

いうことです。これからますます減っていくので、

そういうときにどうするのかということが出てく

るわけです。日本の大学の場合は授業料が財政の一

番大きな割合を占めておりますから、定員に満たな

いと収入が減ります。そうしますと、財政の基盤が

どんどん弱くなるので、大学の危機として大きな問

題になっています。

　一方で、文部科学省としても、なるべくいいもの

を伸ばすということになりますと、大学の評価を

ちゃんとやらなければいけないということになり、

大学評価を法制化して、これを義務付けるというこ

とになっております。今までは任意というか、やり

たければやれということでしたが、来年からはきっ

ちりやらなければいけません。大学評価をするため

には、学内で評価レポートを書かなければいけませ

ん。場合によっては段ボールいっぱいぐらい書かな

くてはいけないということで、評価レポートばか

り書いていると教育がおろそかになって、何をやっ

ているのか分からないということもございますの

で非常に難しいところがありますが、そういうも

のも義務化しております。そういう中で、文部科

学省としては、いいものにはたくさん予算を付け、

悪いものには付けないということもしようとして

います。それによって質の維持と、場合によっては、

だめなところは撤退してもらうということもやろ

うとしています。

　それから、産学官連携の推進です。規制改革会議

というのもありましたけれども、今まで高等教育機

関は、ある意味では指定席のような形で行われた

ところがあります。しかし、これからは場合によっ

ては株式会社が教育に参入し、小学校あるいは大学

を株式会社が作るということもありえるわけです。
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そういう意味では、大学の「象牙の塔」をもっと開

いて、産学連携をまじめにやらなければいけないと

いうことが出てくるわけです。

　これは日本の中だけの話ですが、一方で、国際的

な環境に日本の大学が出ていくと、どれだけ国際競

争力があるかということです。ダボス会議などを

やっているヨーロッパのビジネススクールの評価

では、日本の大学は、たしか先進国の中では最低の

ランク付けになっています。

　WTO という国際的な貿易をいろいろ議論する組

織がございますが、そこではなるべく自由化を進め

ていくということです。例えば海外に大学を作ろう

としますと、日本の中にそういう学校法人を作らな

ければいけないかと思います。そういう意味では非

常に面倒ですが、むしろ教室だけ、あるいはブラン

チを自由に作らせて、それを正規の大学教育の場と

して使わせろということで、WTO の中では、特に

アメリカですが、そういうドアを開けろということ

が強く叫ばれております。MIT の例がありますが、

シンガポールに e-learning を持ってきて、それで

卒業を認めるということになっていくわけです。そ

うしますと、競争力の低い日本の大学はもう要らな

いよということにもなっていくわけです。そうい

う意味では、待ったなしの対応が本当に必要になっ

てきます。

　そういう中で、どのように競争力を強化するかと

いうことは非常に難しいわけで、簡単ではありませ

ん。積極的に外へ出ていかないから競争にも耐えら

れないということになるので、大学の組織として

外へ出ていかなければいけないということになり、

海外との連携あるいは進出ということが出てくる

わけです。

　連携というのは、例えば韓国の延世大学、あるい

は中国の大学と一緒になって講義をして、相互に単

位の認定をするということです。省力的なこともあ

りますが、逆に、いいものがあればお互いに単位を

互換して、あるいはお互いに協力し合っていい講義

ができるということになります。早稲田大学は既に

始めています。早稲田と中国の清華大学にそれぞれ

2 年間ずついると両方の卒業証書をもらえるという

形で、ジョイント・ディグリーという制度等もある

わけです。卒業証書は何枚あってもいいのですけれ

ども（笑）、持っていればいいというわけではなく

て、それを生かすのは本人次第ですから、少なくと

もそういう形で、卒業するときに海外の経験が必須

になっているというのが大事なところです。

　海外進出は、慶應もニューヨークに中学・高校は

持っておりますが、日本の大学で海外に正式な大学

を持っているところはないのではないかと思いま

す。アメリカの大学は、海外にもブランチを作って

いるところが比較的たくさんあります。ピッツバー

グのカーネギーメロン大学に私も 1 年ほど行きま

した。コンピューター、あるいは芸術で特色のあ

る大学でした。ピッツバーグにしかなかったのが、

最近では西海岸の方に進出し、今度は中東のカター

ルに出ていくということで、どんどん出ているわけ

です。慶應大学もぜひ外へ出たいと思います。だれ

も来ないと困りますけれども。競争力のあるものを

外へ出すということが大事だと思います。

　慶應はこの間、海外の格付機関にダブルＡをもら

いました。また早稲田さんを含めて国内の機関から

もダブルＡ＋をもらいました。格付けというのはお

金を借りるときに安い利子で貸してくれるという

意味で、もちろん中身によって評価するのですが、

教育の内容について本当にやったかどうかは分か

りません。スタンフォードとか、MITとか、ハーバー

ドはトリプルＡですから、日本の中ではトップに

なっておりますが、国際的に見るとまだまだ低い。

目標があっていいということもありますけれども。

そういうことで、国際的なレベルでの格付けでトッ

プを目指さなくてはいけないということにもなる

わけです。

　ＩＴを利用していくやり方とか、いきなり北米と

かヨーロッパへ出ていくよりも、漢字の分かる中国

とか、仲のいい韓国とサッカーなんかをやりなが

ら、いろいろ試行錯誤していくことが大事ではない

かと思います。Asia E-Learning Network 自体はど

ういうことができるか分かりませんが、そういうも
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のに乗りながら、うまく利用しながら日本の大学の

国際競争力を強化するということは非常に重要で

はないかと思っております。

　e-learning、あるいはこういうものを使いますと、

ジョイント・ディグリーとか単位互換とかもできま

すし、ＩＴは国を越えて、地理的なバリアを越え

ることができるわけです。そういう中で、うまく

民族的に、あるいは文化的にも共感が覚えられる

地域の中でいろいろな経験ができます。これが全体

としてアジア地域の経済活性化にもつながれば大

変いいわけです。そういう手段としても e-learning

は非常に重要ですし、日本の大学にとっても国際的

な場に出ていかなくてはいけない時代になってい

るわけで、是非こういうこともきちんとした形で取

り組めればと思っております。

　個人的な経験ばかり申し上げましたが、「国を越

える e-learning」という今日の題は、非常に大きな

意味を持っているのではないかと思いますので、真

剣に皆さんと一緒に取り組めれば大変ありがたい

と思っております。

　以上で、私の話を終わらせていただきます。どう

もありがとうございました。（拍手）
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ネットワークを介したGlobal Project Based Learning
－都立科学技術大学とスタンフォード大学の協調授業を事例として－

福田　収一
東京都立科学技術大学工学部長、教授

コメンテーター：高沢　智明（慶應義塾大学大学院修士課程）

　ただ今ご紹介いただきました、東京都立科学技術

大学の福田でございます。本日は、こういう講演を

させていただきまして非常に光栄ですし、是非いろ

いろとご指導いただきたいと思います。

　今日お話しするのは、Project Based Learning と

いうことで、プロジェクトを使っていろいろと物

事を作っていこうということです。実は、スタン

フォード大学に ME210（現在は ME310）という

機械設計の講義がございます。最近いろいろと世

の中が多様化、グローバル化してきていますので、

いろいろな人たちの知恵を集めてやらなければい

けないということで、チームワーキングに力点を置

いて設計をしております。特に今までは設計のやり

方を教えていたのですが、そうではなくて、学生

が主体的になっていろいろ課題を解決するという

ことと、基本的には企業から実際の課題を受けて、

それを解決するということで、面白いからやろうと

いうことになったわけです。

　もう１つは、スタンフォード側としても、これか

ら世の中がどんどんグローバル化していきますの

で、日米でネットワークを使いながらできたら一番

いいのではないかということです。e-learning あり

きではなくて、Project Based Learning を国を越え

てやるために、e-learning を使わせていただいたと

いう話です。そういう意味からしますと、ツールが

あってという話ではなくて、必要に応じていろいろ

なツールを使ったということです。手短にあるツー

ルをどんどん使ってやりましたということで、その

辺がちょっと話としては多少違うところはあるか

と思いますが、よろしくお願いしたいと思います。

　まず、スタンフォードはクオーター制なので、9

月から 12 月までの間に、チームを組むために、い

ろいろな性格などを踏まえてチーム分けをします。

そういう観点から、まずペーパーバイクという紙

製の自転車を作る作業をしました。引き続き、1 月

から 6 月末までに、縦列駐車システムを作りまし

た。今日お話しするのは非常に古い5年前の話です。

実はそれ以後もずっと続けてやっているのですけ

れども、一番内容的に充実もしていましたし、面白

い題材なので、多分役に立つだろうということで、

お話をさせていただきます。

　Project Based Learning ということで、3 人か 4

人の学生がチームを組みまして、先ほど申し上げた

ように、企業から課題を受けます。私どもの場合は、

トヨタさんから助成を受けております。後は基本的

に学生が主導権を握るということで、先生はいわ

ゆるアドバイザーであって、何も教えません。聞か
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れると、それに対して先生が答えるということで、

学生が質問をしてこない限り全く何も教えないと

いうことです。先生にとっては非常に楽な授業では

ないかと思うと実はそうではなくて、本当は大変な

のですが、先生としては教材を用意するということ

はございません。

　もう１つ、この話の重要なところは、失敗から学

ぶということです。学生ですから当然経験がないわ

けで、いろいろな失敗をいたします。そこからどう

いう具合にはい上がるかということが、この授業の

非常に重要な点です。従来の設計授業というのは、

どちらかというといかに成功するかということを

教えていましたが、現実の世界に出ますとそういう

ことはほとんど起きず、失敗を重ねるという例が多

いです。この場合は、先に失敗をしておいて、失敗

に対する抵抗力を増やしていこうということです。

そうすると、実際に世の中に出て失敗をしても、そ

れにめげずにはい上がっていける人材になるとい

うことがねらいです。

　後は映像を見ながらお話をさせていただきたい

と思います。最初は、ペーパーバイクということで、

紙製の自転車をフォール・クオーターに作るという

話でした。今はもういろいろな所で紙製の自転車を

作っておりますので、ペーパーで紙製の自転車とい

うことがすぐに理解できます。しかし、当時はペー

パーという話をしたときに、すぐに「紙」と日本人

が訳しまして、日本人の学生は紙というと折り紙の

ような薄い紙を想定しました。まずそれで、人間が

乗れるような紙の自転車を作るというのはどうい

うことかさっぱり分からなくなってしまって、そこ

で随分時間を食ったわけです。

　悩んだ結果、紙というのは、実はファックスの紙

とかピザの紙みたいな厚い紙があるということに

気がつきました。もう１つ、これは非常にけちな話

ですが、最初のペーパーバイクのときには、大学側

は材料を全く支給しないのです。ですから、厚い紙

を用意しなければいけないのですけれども、どこか

ら調達するのかということに非常に悩んだわけで

す。実は大学のすぐそばに製紙工場があったのです

けれども、その製紙工場に厚い紙があるではないか

と言われたのは、ユニバーシティ・オブ・ミズリー

ローラの、アメリカから留学している先生でした。

それで初めて日本人の学生が、そういえばあそこに

あるのは製紙工場だし、あそこにある紙はロールで

非常に厚いということで、そこに行ってただでも

らってきました。製紙工場の方は「何に使うのです

か」ということで、逆に非常にびっくりしたという

ことでした。映像にあるような紙が、製紙工場から

もらった紙です。こういうものを使いまして、人間

が乗れる自転車を作ったのですが、まず材料の調達

が問題でした。

　もう１つは、アメリカと日本の間で、まずどうい

うものを作るかということに関してのコンセプト

がなかなか共有できないことでした。そこで絵をか

いてお互いに送り、こういうものを考えているのだ

なということを共有しました。これによって言葉の

壁も越えることができ非常に役に立ったのです。ス

タンフォード側のロフトが全部こちらの日本側の

科学技術大学から操作できるわけです。向こうで何

をやっているのかということが全部見えますから、
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そういうスケッチによって、大体コンセプト的にど

ういうものを考えているのかということがお互い

に共有できたわけです。まずコンセプトが共有でき

ないと設計の場合は分かりませんので、言葉という

前に、何を考えているのか、それが一番重要なとこ

ろです。ここではいろいろな形で、いろいろな道具

を使ってやりました。この授業自体は非常に厳しく

て、月月火木木金金、要は休みがないような授業で

す。

　さらにもう１つは、スタンフォードとの間は時差

もありますので、いろいろな形で連絡を取るとき

に、必ずしもシンクロナイズできるとは限りませ

ん。それで、ファイルで送っておいて、それを先ほ

どのようなスケッチで利用するとか、必要なとき

は、コンファレンスフォンという、みんなで話をし

たのが全部通じるというような電話を使って会議

をやりました。こういう形で、基本的にお互いどう

いう具合にチームを組んでいったらいいのかとい

うことを勉強しました。

　その上で今度は、トヨタから課題として頂いた、

縦列駐車システムの開発に入りました。縦列駐車と

いうと、日本の場合は、最後にうまく入ったとき

に縦になっているという話で、だから縦列なので

すが、アメリカの場合はパラレルパーキングなの

です。車が横の車に並んだときがパラレルなので、

どこで駐車の動作をするのかという、駐車動作の最

初のところに注目するのか、それとも後に注目する

のかという、その辺の議論が随分ありました。その

ときにラジコンが非常に役立ちました。そういう

ものを使いながらお互いが議論をしているうちに、

どういうセンサーを付けたらいいのかということ

がだんだん理解できて、それによって、日米で同じ

ような駐車動作といっても実は違うということが

分かってきます。

　スタンフォードチームが、お正月が過ぎた少し後

に日本に 3 日間来まして、顔を合わせたわけです。

連中はなかなかすごくて、アメリカ便ですから夜着

いて、その日一晩飲んで、次の日にこの話をして、

その次の日にトヨタに行って打ち合わせをやって、

そのままアメリカに帰りました。いつ寝ているのか

という話です。しかし、そんな形で顔を合わせてお

互いに知り合ったということが、その後ネットワー

クでやったときに非常に役立ったわけです。

　前のときのペーパーバイクは完全にネットワー

クだけでやったのですが、あれは簡単だったので、

どういうものを作ったらいいのかとか、そういうこ

とがうまく役割分担できました。しかし、縦列駐

車システムは、開発して、それを実際の車で証明

しなければいけないということで非常に複雑だっ

たものですから、最初にお互いに会ったということ

が非常に役立ちました。スタンフォードのチームが

日本に来たときには、日本の道路事情もよく分かっ

ていませんし、どんなに狭いかということも分かっ

ていませんので、その状況を見て感覚的につかんで

帰りました。それも非常に重要だったと思います。

　日本の方は、映画などいろいろな形でアメリカの

状況を見ていますけれども、アメリカの人は意外と

日本の状況を知りません。議論をしてみると、駐車
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をする時アメリカは完全に後ろを向いてやってい

ますけれども、日本は必ずしも全部後ろを向いてい

るわけではないなど、いろいろな操作の違いもあり

ました。

　この写真はスタンフォード側のロフトで、こちら

側に今映っているのは日本側です。ロフトでお互い

に議論をします。先生同士も、時々議論をします。

　この話で面白かったことがあります。トヨタは、

日本とアメリカ両方に同じ車を提供してくれて、そ

れで実験すればいいということでした。トヨタの課

題が、実車で、開発した縦列駐車システムが動くか

どうかを見せなければならないという話だったの

です。ところが、アメリカの場合は、ロサンゼル

スに陸揚げして、それからスタンフォードまで持っ

ていくときの保険の話とか、スタンフォード大学の

構内は治外法権ではないので、陸運局がうるさいと

か、改造すると、いちいちその度にライセンスを取

らなくてはいけないとかがでてきたのです。駐車も

大学の部屋の中にちょっと置くようなものではあ

りませんので、仕方がなく、アメリカ側はゴルフ

カートを使って、実際に動くかどうかを確認しまし

た。

　日米同時に動いているのですが、日本側は実車で

実験をやりながらアメリカにフィードバックして、

アメリカは基本的なアルゴリズムとか、その辺のと

ころをゴルフカートを使って証明したということ

です。そして日本側ではそれを実車に乗せて、全部

もう１回確認しました。これは e-learning と関係

ありませんけれども、こんな形でいろいろなシステ

ムを開発しました。

　先ほど申し上げましたように、最終的には実車で

やらなければいけないということで、日米を２元中

継して、同時に日本とアメリカに映像を送って、日

本では実際に動いているということを見せました。

日本側で実際に車を動かして、向こうでプレゼン

テーションをして、一応授業としてはうまくいきま

したということで、了承を取って単位になったとい

う話です。

　もう１つは、両方つないでやったという、ラリー・

ライファーというクラスです。私はそのときスタン

フォードにいたのですが、前の日がものすごい大雨

でした。普通カリフォルニアは雨が降らないという

のに、大雨でうまくいくのか心配したのですが、た

またま朝になったら雨が上がり何とかなりました。

　スタンフォード側の学生が、自分たちがやったこ

とを発表し、同時にその映像を日本に送って、スタ

ンフォード構内で、ゴルフカートで証明したという

ことです。同じことを後で日本側から、日本でやっ

たものを実車で証明するという形になっています。

　面白かったのは、日本側からスタンフォード側の

カメラが動かせるわけです。そうすると、なかな

かの仕切り屋の学生がいて「オーケー、オーケー」

と言うわけです。すぐに真ん中に出てきて「オー

ケー、オーケー」と。一種のテレビ会議システム

のようなものなので、カメラをこちらで動かして

見ますと、わきの人が余りいい顔をしていません。

彼は、実際はアルゴリズムを開発する、本当に非常

に働く人なのですが、彼が余りに「オーケー、オー

ケー」と言うので、こちらとしては「少し待て、待て」
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という話で、もうちょっと検討してから返事をして

くれよと、そういう話をさせてもらったわけです。

　という訳で、意外とテレビ会議の場合も、自分の

視線で相手の状況が見られるということで非常に

役立つ経験をしました。先ほども言いましたよう

に、スタンフォードの３名が日本に来て、非常に

短い時間でしたけれども、一緒にお酒も飲んで、一

緒に仕事をやりましたので、どういう性格か分かっ

ています。その後の展開のときにも、ある程度相

手の人柄を知っているということが非常に役立ち

ました。やはりネットワーク的に何かするときに、

最初に１回フェース・トゥ・フェースで会って、お

互いどういう人なのか分かっていることは非常に

重要ではないかと思います。

　それからもう１つお話したいのは、先ほどちょっ

と申し上げましたように、開発には法律とか経済と

かいろいろな要素が入ってくることです。機械工学

の大学院の設計の授業なのですけれども、単なる

設計だけの話ではなくて、具体的に車を開発する、

車のシステムを作るとなりますと、そのときに車を

どういう具合に運んだらいいのかとか、車をどうい

うふうに駐車したらいいかなど、いろいろな話が出

て、法律的な話、経済的な話を全部考えなければい

けません。最近技術経営が話題になっていますが、

非常に幅広い知識と、いろいろなことを日米で議論

し合う。異文化交流というのでしょうか、どういう

文化、どういう法律があるということも学べます。

学生にとっては、非常に有用で面白い発見をしてい

るということが、たくさんあります。

　この映像は、実際に開発したシステムがテレビで

取り上げられた話です。実際の車でやったわけで

す。カーナビゲーションシステムとか、そういうも

のもやりました。カーナビゲーションシステムは、

どちらかというと全部計算機の上なので、ある程度

日米でうまく作業が進んだのです。ただ、例えば

カーナビゲーションに関しても、１つ面白かったの

は、やはりアメリカ人ですと言葉で全部理解してし

まいます。ところが日本人は全部地図が見えないと

だめで、少なくとも自分のいるところと、どこが目

的地か分かって、その途中もどう行くのかというこ

とが地図で見えないと安心しないというところが

非常にあります。アメリカ人の場合は、単に音声ガ

イダンスで済んでしまう話ではないかということ

です。ナビゲーションといっているときも、その

辺のところの目的について、いろいろな議論があっ

たわけです。

　以上のように、ME310 の場合は、いろいろな設

計以外の要素もたくさん入ってきまして、最初でし

たし、なかなか大変だったのです。２度目、３度目

になってきますとそういうことはなくなったので

すが。ただ、やはり日米交流をやっていることに対

する１つの意義は、多分その辺の文化とか考え方の

違いへの理解。先ほどのペーパーバイクもそうなの

ですけれども、ペーパーは紙というふうにすぐさま

訳すと、実はそうではなくて、頭に置いている紙な

ら紙というものが、全く違うものをお互い考えてい

るということが非常にあるわけです。

　ナビゲーションシステムといっても全く同じも

のを考えているかというと、とんでもない話で、全

く違うシステムを考えていますから、具体的に何か

課題を与えられたときに、実際いろいろなことを失

敗してしまうわけです。全く思ってもみないことを

相手が提案してきて、それに対して何を言っている

のかよく分からないということがあるわけです。そ

れは言葉の問題ではなくて、もっと重要なことは、

多分その背景にあるところが理解できていなくて、

議論をしていることです。逆にいいますと、それを

どう乗り越えるかということが１つのチャレンジ

です。

　それから、実際に作っているときも、ものすご

く失敗しているわけです。スタンフォード大学の

場合は、ある成果が出ないと単位が出ませんから、

日本の学生の方が、そういう意味では甘いという

こともあるのです。向こうは必死でやるわけです。

そういう観点からしますと、失敗してもどうにか

して成功させようという意欲がものすごくスタン

フォードチームはありまして、日本チームとして学

んだところは、そこのところです。普通は、もうそ
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ろそろこの辺で手を抜いて、これだけ頑張ったのだ

から先生も認めてくれるのではないかという話に

なるかと思います。しかし、そういう話ではなくて、

あくまで何としてもそれを成功した形にしたい、実

証したいという違いがあります。

　それから、実はトヨタは、イメージプロセッシン

グの画像処理の非常に高度な技術を持っておられ

て、それを使ってくれということを最初に言われ

たのです。ところが、学生にとってみますと、短

い期間にそのような高度な技術を、とてもではな

いけれども習得できません。そこで、実際学生が

やったのは非常に簡単な、ジャンク屋にあるよう

な、UT のシステムをちょっと使って出来てしまっ

たわけです。トヨタにとってみますと、もっと高度

なシステムを作ってもらうために、協力してもら

おうと考えておられたようですが、実際出来上がっ

てみたら非常に簡単なシステムで、自分たちが思っ

てもみなかったものが出てきたということで、非常

に有り難がられたという話です。

　もう１つは、画像のシステムではありませんか

ら、夜間でも、全く暗いところでもできるわけです。

全く発想的に違うところを学生が持ってきてシス

テムができたわけです。先ほどちょっと学生主導と

いう話をしたのですが、先生とかトヨタさんとか、

そういう人たちは、余りにいろいろなことを知りす

ぎていて、意外と簡単なことを見逃しているので

す。非常に簡単なことで物事ができるのに、わざわ

ざ複雑なことをやって、それでもっと高度なこと

をやろうとしているということです。これは逆に、

近くを見たらもっと簡単に実現できるのではない

かという、非常に面白い例だったと思います。

　それ以外のところでもそういう例は意外とあり

ます。学生は非常に頭が柔軟ですから、隣の芝生

といいますか、そういうところを見れるわけです。

自分のところだけではなくて、隣を見ますと、隣の

方がもっと青いという話があります。実際に隣の

芝生の方が青いのです。そういうことがよくあるわ

けです。学生の方が広い目を持っていて、意外と先

生というのは、深い知識はあるかもしれませんが、

深すぎる穴を掘るものですから周りが見えないと

いうことです。学生は少しでも高い所へ登るもので

すから、専門性としては余り高くなくても、周りが

よく見えるということがあるかと思います。

　そういうことで、今日お話した経験は非常に面白

かったです。それから、申し上げたことが必ずしも

e-learning という観点からお役に立つかどうか分か

らないのですが、使っているシステムは全くその辺

にあるようなシステムです。今ですと、その辺にあ

るテレビ会議システムを使ってできる話ですから、

そんなに高級な道具とかは何も要りません。電話

も、今や携帯電話も全部つながりますから、当時は

いろいろありましたけれども、今はもう皆さんがそ

の場でやろうと思えばいつでもできるような話だ

ということだけご理解いただいて、一応終わりにし

たいと思います。（拍手）。

（司会）　興味深いご研究を紹介していただきまし

て、ありがとうございました。次の講演に移る前に、

コメンテーターである高沢さんより、福田先生のご

講演に対してコメントをお願いしたいと思います。

（高沢）　慶應大学の高沢です。今日は、貴重なお話

をありがとうございました。幾つか質問をさせてい

ただきます。今回、スタンフォード大学と都立科学

技術大学の共同で、ペーパーバイクや縦列駐車シ

ステムを開発するといったことをお聞きしました。

お伺いしたい１つは、作業現場が離れている遠隔地
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で共同作業することが一番難しいところと思いま

した。そういうところで苦労して、工夫されたとこ

ろは何なのかということです。

　それと関連して、学生主体の参加型で、先生方は

何もおっしゃらずに、失敗をどれだけしたか、そ

れに対して、どれだけ考えたのかということをおっ

しゃいました。どういうところに失敗して、それ

に対して学生たちは、どういうふうに克服していっ

たのかといったところをお聞きしたいです。

　もう１つは、お話は5年前の事例だったのですが、

5 年前でしたらインターネットは電話回線でつな

ぐだけだとか、すごく低速のものだったのですが、

今では ADSL とか光ネットワークで、もっとネット

ワーク技術も進歩しています。今後、そういう高度

なネットワーク技術を介したらどのような新しい

ことができるのかといったことに関して考えてい

らっしゃいましたら、お聞きしたいです。

（福田）　最初の、学生がどういう失敗をして、どう

いう具合に克服したのかということです。一番大

きな失敗は、最初のペーパーバイクのときに、ま

ず「紙」というもので作ろうとしても当然だめなわ

けです。それから紙も、厚手の紙といっていても、

あるパーツを日本側が作ることになったのですが、

日米の間でお互いに整合性をとらなくてはいけな

いということです。

　もう１つは、うちの学生はソフト系とか制御系に

は強いのですが、必ずしも力学的な知識があるわけ

ではありませんので、そういう意味で、形としては、

ものはできたのですけれども、強度的に持たない

のです。人間が乗ると実際はつぶれてしまうような

ものができてしまいました。その辺は、日米で実

験をやったときに、うまくいかないということで慌

てて作り直して、最後は本当に必死になって、人

間が乗ってもちゃんと大丈夫なものを作りました。

スタンフォードで競争をやりまして、うちのチーム

は失敗したおかげで、1 位になりました。やはり失

敗したということは価値がありました。ほかのチー

ムは大して乗っていないものですから、競争して

いるうちに途中で自転車がだめになってしまって、

壊れてしまったとか、そういう例があったのです。

うちの場合は最後まで完走したために 1 位になっ

たというのが正確なところだと思います。

　それから、2 番目の、先生が教えないでいてどう

かというご質問です。実はいろいろです。例えば、

私はもともと力学的なところを出ていますので、力

学的なところに関しては私の方に聞きにきます。学

生はその辺はよく心得ていまして、例えばソフトな

んかでもっと詳しいことを聞きたいと思いますと、

やはり若いソフトに強い先生の所にちゃんと行っ

て聞いてくるわけです。そうすると私としては、ソ

フトのことを慌てて勉強して分かったような顔を

して言う必要がなくて、適当な先生の名前を言って

おきますと、そこに行って学生は聞きますし、言わ

なくても学生の方も必死ですから、誰かいい先生は

いないかなと、ちゃんと探してきます。

　そういう観点では、学生は自分たちにとって一番

役立つ先生をちゃんと知っていて、そこへちゃんと

聞きにいきます。学生というのはすごいなと思いま

す。最初からその知識を持っていなくても、どうい

う先生たちに聞いたらこのことは分かりそうかな

というセンスは、正直申し上げて今の学生の方が、

私たちの時代よりもあると思います。私たちの時代

というのは、何しろ先生に聞いて、全部先生が知っ

ているという、先生はオールマイティみたいな感じ

で考えていました。そういう意味では、いろいろな

知恵をあちらこちらから集めて、それをうまく結集

するということに関して、今の方たちはものすご

く、ある意味でのセンスとか才能を持っていると思
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います。

　e-learning というのは、違う意味でうまく発展す

ると、そのセンスを生かしながらいろいろな知恵を

集めて、多分面白い研究や開発ができるのではない

かと思います。

　最終的にもっともっとテクノロジーが進んで状

況が変わるでしょうとおっしゃるのですが、私は、

誤解されると困るのですが、テクノロジーが最初で

はなくて…。例えば動画がどんどんたくさん送れる

ようになったらいいかというと、必ずしもそうでは

ないと思います。私が今日お話したのは、１つは人

間的なチーム対チームのネットワークです。今普通

にやっている話で、ネットワークでも個人がそれぞ

れいて、そういう個対個のネットワークがどちらか

というと多いです。先ほどのカメラで動かすという

のは、チーム対チームで、チームがお互いのサイト

にいて、その間を結ぶという話ですから、場合によ

ると、画像が送れていなくても、ある程度チームが

分かっていますと、その背景の下に、例えば電話で

もある程度済むところはあるわけです。事前に多少

ファイルとかを送っておく必要はありますが、どう

いう情報を非同期で送って、どういう情報を同期

で送らなければいけないかということは、その時々

で随分違うと思います。

　もう１つは、変な話ですけれども、余り情報が送

られてしまいますと、それによって本来注目すべき

ではないところを見てしまう可能性があるわけで

す。逆の言い方をしますと、このころですと回線が

いろいろ途中でおかしくなって、送れないことがあ

るので、最低限どの情報だけは送らなければならな

いか工夫するわけです。学生同士も、どうしようも

なくなってくれば電話で最低限のことを伝えると

か、情報の中にプライオリティが出てきますので、

どのプライオリティの情報をどこまで伝えるかと

いうことの優先順序が決まるわけです。今日のよ

うに広帯域にどんどん広がってくると、そういう

ことを考える必要がなくなりますので、情報がめっ

たやたらに全部流されます。しかし、帯域幅が狭

くなりますと、それだけ何を優先して何を伝えな

ければならないかということを学生も考えます。限

られた時間に終わらなければいけないし、この時間

内に少なくともこの情報だけは送っておかなけれ

ばいけないという、タイミングとかプライオリティ

の話が出てきます。どちらがいいのかというのは難

しいところではないかなと思います。

　もちろん進んだ方がありがたいですし、それに

よって動画的にもいろいろな素晴らしいことが可

能になります。先ほど、サイトが離れているときは

どうですかという話がありましたが、サイトが離

れていると、奥行きなどは分からないわけです。帯

域幅が狭いと奥行きが分かりませんから、相手の所

へカメラで移動しても、こちらは２次元画像ですか

ら、それが見えません。そのときに、もう少し帯域

幅が広ければ奥行きまで分かって、お互いの所で、

２次元的な表示ですけれども、３次元的な組み立て

とかの情報が分かってくるということがあります。

　ですから、やはりテクノロジーによって助けられ

るところはたくさんあると思いますが、逆に失うと

ころもあると。いい答えになっているかどうか分か

りませんが、そういうことでお許しいただければと

思います。よろしいでしょうか。

（高沢）　ありがとうございました。
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日中韓３大学のリアルタイム共同授業の可能性と課題
－慶應・復旦・延世大学の国際化戦略とオンライン共同授業－

渡辺　吉鎔
慶應大学総合政策学部教授

コメンテーター：柳内啓司（東京大学大学院工学系研究科修士課程）

　ただ今ご紹介いただきました渡辺吉鎔でござい

ます。今日こういうところにお招きいただきまし

て、大変うれしく思いました。というのは、私自身

が留学生からスタートしまして、現在慶應にいる

のですけれども、私が慶應に留学した当時というの

はまだ日韓の間に国交がなくて、韓国の人というの

はどういう人か分からない時代だったのです。本当

の話です。キャンパスにいますと、サークルの友達

なんかが、韓国から留学生が来たからと、のぞき

にきたりする時代でした。そういうことで、ちょっ

と妙なご縁を感じております。

　今日私がお話しするのは、日中韓のリアルタイム

の共同授業についてです。このプロジェクトは最

初、慶應大学の大型助成プロジェクトで始まったの

ですけれども、今はカリキュラムの一部になって

おります。提携先としては、日本では、慶應の SFC

の大学院に 15 のプログラムがあるのです。ちょう

ど系列のような、あるいは学科のような感じなの

ですが、そこのグローバル・ガバナンス・プログラ

ムというところです。そして、中国の復旦大学とい

うのは上海にありまして、私立の大変有名な所で、

中国の外務大臣は歴代、復旦の国際部の出身者で

す。そこの国際関係学部、及び一緒になっているの

ですが公共政策学部です。その下に各地域の、例

えばアメリカ研究センターとか、韓国研究センター

とか、地域センターがあって、そのほかジャーナリ

ズム関連のメディア関係のセンターもある、大変規

模的に大きい所です。それから韓国の延世大学は、

サイバーセンターというサイバー教育を担当して

いる所が窓口になっておりまして、センター全体が

かかわっています。大学院に地域共同系列という地

域研究関連のプログラムがありまして、これらの機

関との共同授業として運営されております。

　復旦は 1890 年から学術交流があって、慶應とは

協定校です。延世大学はもっと古くて、70 年代か

らの学術交流校で、慶應にとっては一番大切なパー

トナーなのです。

　我々がこれを作るときの目的としては、大まかに

３つくらいあったのですが、最終的な目的はやは

り共同の学位を目指すということで、コモン・ディ

グリーなのです。そのために、どのようなコモン・

ディグリーを設定するのかという問題は、これから

詰めていくことになると思います。全部それをリア

ルタイムでやったり、あるいは大勢の人が留学に来

て何年も滞在するのは、現実的に大変難しいところ

があるので、そういうところに遠隔というノウハウ

が蓄積されて、コアな部分が形成できればというこ

とがあったのだと思います。
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　次に、我々が現在やっているところは、グローバ

ル・ガバナンスといってグローバル化が推進されて

いる中で、各国間ではどのような協力関係で学問的

にも交流を進めたらいいのかという学問をやって

いるところなので、そういう研究と教育のネット

ワークを目指したいというところがありました。

　それから、特に東アジアに限定してスタートした

理由としては、今までは２か国間、例えば日韓とか

日中とかいろいろあったのですけれども、それを３

つで結ぶことで、ASEAN ＋ 3 という時代に対応で

きるような学問体系を作っていきたいというとこ

ろがありました。その３点です。

　これらを特色として、どのように設定していくか

ということは、次から次へとやっていかなければい

けないのですけれども、最初のスタートの時点で

は、斎藤先生と、小島先生という、復旦と関係の深

い先生がいらっしゃいました。斎藤先生はそのとき

環境学部の学長さんだったのですが、その後三田の

本部に行かれて、小島先生が学部長になったもので

すから、私は本当に大変な思いをしながら進めてい

ました。

　５つのフェースが考えられるのではないかと思

います。基本的に、ネットの技術というのは、テク

ノロジーという、あくまでも手段であって、私は

ＩＴの専門家でもありませんので、現在ある技術

を使って教育を改善したいというところがありま

した。それから、一番大切なのは、先ほどの福田

先生と大いに重なるところがあるのですが、ヒュー

マン・コミュニケーションをうまく持っていって、

それを学問に関連付けられればいいなというとこ

ろがあったと思います。

　これは、単に遠隔授業でずっとやるという感じで

はないのです。形態としては、リアルタイムで１

つの授業を共有します。けれども、学期の中間時

点では、必ず学生たちが一緒に集まります。フェー

ス・トゥ・フェースで。それを我々は Pilgrim 

Workshop と呼んでいます。後で詳しく写真などを

お見せしたいと思います。

　それから、授業の中で３大学がチームを組んで共

同研究を進めると、大学院ですので、最終的にレ

ポートの発表を行います。それが毎学期の構造に

なっており、今３科目が運営されていますが、３

科目が、12 月に大抵同時に授業が終わりますので、

12 月から 3 月の間に毎年ワークショップといいま

すか、国際シンポジウムをやって、実際学生たち

がそこでもう 1 回、自分たちが共同研究した内容

を発表するというシステムになっております。そ

の発表したものは出版をするという、５つのフェー

スの繰り返しになっております。

　もう１つの特色は、ＩＴ技術とフェースの人間の

ネットワークを築くことに重点を置いていること

です。そのほかに、グローバル・イッシューに対

してみんなが一緒に考えて、あるいは議論しながら

相手について学んだり、発信したり、もう少し広

い見地から共同でガバナンスが構築できるのでは

ないかというところに重点が置かれています。イッ

シューといいましても非常に広くて、必ず我々は３

つくらい大きく出しているのですけれども、１つは

安全保障です。武器の話から、平和構築の話から、

いろいろな話があります。そういう話題について、

各大学から先生を招いて学んでいきます。

　もう１つは、東アジアの文化社会変容について、

必ず１回講義を頂きます。我々も発信をします。そ

れから経済とか企業の統合、それからたまに人間の

安全保障問題、ヒューマンセキュリティや環境の問

題、貧困の問題、ジェンダーの問題もやっておりま

す。

　プロジェクトは、今のところは２年くらいで、

ちょうど一回りした段階です。これから今までの研

究成果を踏まえて、先ほど福田先生がおっしゃった

のですが、やはり失敗から学ぶところが多く、我々

もやりながら、これはやっぱりまずかったなとい

うところがあったので、そういうことを踏まえて、

３者間でコンテンツを開発していきたいと思って

います。

　それから、第１段階としては、日中韓の協力とい

うことでかなり落ち着いてきましたので、今年から

は東南アジアに展開をして、シンガポール大とタイ
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と両方に展開することになっております。

　これから皆さんも、もしかしたらこういう遠隔授

業をご自分の機関なり大学で導入されるかもしれ

ませんので、我々の今までのやり方でお役に立つ

ところがあるかなと思って、少し考えました。やは

り交渉が１年半～２年くらいかかりました。斎藤

先生がそのとき学部長でいらして、いつもすごい書

類の中に埋もれていらっしゃるのです。電話とコン

ピューターと一緒に。「先生、こういうふうに次に

やったらどうですか」と言うと「お金がなくてだめ

だ」と、いつも断られていたのです（笑）。そんな

中で進めたプロジェクトです。それで私は小島先生

に「やっぱり何億ぐらい必要みたいよ」と言うと、

「やってみる」と言って、全然うまくいかなかった

りしながら進んだのです。

　しかし、実験は一応契約をしまして、うまくいっ

たのです。本当に「案ずるより産むが易し」という

感じで、本当に不思議にうまくいって、お互いに大

学院の総長間で取り決めを交わして実験をするこ

とになりました。３者をどういうふうに結ぶのかと

いうのは、私はいまだによく分かっていないのです

が、斎藤先生とか、萩野先生という、ITC センター

の所長をしていらっしゃる工学部の若手の教授と

か、皆さんが協力をされて、延世と復旦と慶應の間

で何回もネットワークの実験をしたのです。それで

うまくつないで、今度は先生たちにそれを経験して

もらうのが大切だと思いまして、10 名の先生たち

が全員１回は参加して、自分で体験できる実験期間

を設けました。一昨年の 9 月から現在まで実施し

ております。

　このスライドは、経済産業省が、ちょっと見させ

てくれといって視察に見えたときの授業です。学

生たちは大抵 15 名くらいいまして、一番上が慶應

です。それから左側が復旦大学です。延世大学は

このとき発信をされることになっていて、延世の

若手の先生です。もちろん使用言語は英語ですが、

英語であっても今の若い人はそれなりにみんな理

解して、議論に参加したりしています。英語で大

変だなと思っていたらそうでもなくて、活発にやっ

ています。これは延世の学生が社会の信頼と組織、

後、東アジアでこの先生がいろいろと調査をされた

結果についてやって、今の学生は、タイで援助活動

をしたりしながら勉強をしている院生なのですけ

れども、自分の経験と、この先生に対して質問をし

ている場面です。それを延世の学生も聞いている

し、復旦の学生も聞いているわけです。ですから、

その中で、ある種の共有化が行われるわけです。

　普通の授業は大抵画面が３つあります。それから

１つの講義は、構成がありまして、コンテンツの配

分というのは各大学が 2 ～ 3 回ずつ。もっとやり

たいのですけれども、学期が重なるのが最大 9 回

か 10 回しかないのです。ですから、こういうとこ

ろはやはりスタンダードではないです。統一されれ

ばありがたいなと思います。ただ、日中間の場合は、

先ほどの福田先生のスタンフォードと全然違いま

して、上海が１時間早いだけなのです。１時限に設

定しますと、ちょうど上海が８時半で、藤沢の SFC

が９時半で、問題なくいくのです。そういう意味で

はありがたいのですけれども、時たま時間を間違え

られる先生がいて、そういうことも復旦の方は大分

いろいろありました。

　時間の配分としては、90 分授業なのですが、40

分講義をして、15 分を３大学の先生たちが 5 分ず

つコメントをし、後は学生がコメントをその場その

場で 5 分ずつ行い、それから残り時間を質疑応答

にしましょうということになっています。40 分は

守られていますけれども、その後は臨機応変に動い

ているところが現実ではないかと思います。
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　使用言語は英語ですけれども、時たま学生たちの

質問の仕方が、まだ訓練が十分できていない関係で

長く続く場合があります。そうすると、先生がそれ

を要約してもう１回質問し直すということをやっ

て、フィードバックをしております。

　共同研究のグループというのは、学期の初めにあ

る程度大まかな、例えば今年は FTA とか、環境問

題とか、後は安全保障とか、北の核問題とか、決

めてしまうのです。それを提示して、手を挙げても

らって、グループを形成するというふうにしており

ます。ですから、先生は余りやらないで本当に学生

主体ということは同じなのです。

　これが Pilgrim Workshop で、一番理想的なのは、

三者が同じ所に集まるということだと思いますけ

れども、今のところ中国の方は全員が出てくる経済

的な財政基盤がないものですから、今までは慶應

が、例えば半分は中国へ行ったり、半分は延世へ

行ったりしていたのです。延世は今年から予算化が

できまして、今度は延世全員が外に出られるように

なりました。今年は、慶應で三者が集まるというこ

とがやっと実現するようになりました。中国の場合

は、やはり全員は来られなくても、奨学金制度を導

入するとか、あるいは非常にご両親が金持ちで恵ま

れている人たちもいますので、何人かは必ず来てい

ます。

　これはソウルの延世大学で行われたときです。こ

れがその共同研究の１つのチームです。３か国の学

生です。見たら全然分からないですけれども。本当

にこれが大切で、１回会って、自分たちはこういう

ふうに考えているということで、みんな前もって自

分の研究の趣旨、あるいはこういうことを一緒にや

りたいというプロポーザルを紙で持っていくので

す。その前には、メールを通じてお互いにやり取り

をしております。ですから、かなり親近感を持って

いて、１回会って、我々はただグループごとに場所

を提供して、あとは懇親会に先生たちも一緒に行っ

て、飲んだり食べたりするわけです。それは、やは

りヒューマン・ネットワークということが、大切だ

と思っているからです。

　この写真はネットで最終的に研究発表をしてい

るのですけれども、今のところは中国が発表して、

という感じです。同じテーマで連携するわけです。

それによって、我々のチームではこういうふうに

やっていますよ、というふうにやっています。それ

がネットによるレポートの最終回です。

　これは年度末の国際シンポジウムですが、中国

へ行きますと、座長みたいな人たちは前に座らさ

れて、あいさつをさせられるのです。これは去年
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１２月に復旦でやったのですけれども、８０名くら

いの参加者がいました。こちらの先生が、復旦の国

際学部副学長の若手の先生です。その隣が復旦大学

の大学院長です。その隣が私です。その向こうが、

延世大学のサイバーセンターの所長さんです。そ

ういう感じで、大勢の先生方と学生たちが行って、

本当に盛大に有意義に１日を過ごすことができま

した。大抵中国はすごくもてなしに慣れていて、と

ても歓迎してくださるのです。同じレベルで日本で

やろうと思ったらとても資金的に苦しくて、私たち

は本当にありがたいと思いながらも、後のことを考

えますと本当に大変な思いをいつもしております。

非常にシステマチックにやるのです。学生たちもそ

うですし。ですから、学生たちも学んできて「我々

も頑張ってやらなくちゃ」と言っているのですが。

　これは、学生が、発表をしているところです。Ｐ

ＰＴを使ってやるのですけれども、ＰＰＴも前もっ

て全部送っておくと、向こうで管理してやっており

ます。

　成績はどういうふうにやっているかというと、共

同発表をやって、後は自立的に、成績はそれぞれが

付けるのです。というのは、授業の中の３分の２は

重なるのですけれども、３分の１は、それぞれ大学

の独自のカリキュラムを提供しています。慶應の

場合ですと、個人研究のレポートをまた出します。

大学院ですから、それぞれ自分が研究したいテーマ

を持っていますので、それと関連付けて…。この科

目の名前を申し上げるのを忘れたのですけれども、

１つは「グローバル・ガバナンスの視点（Dimension 

of global governance）」です。それから「リージョ

ナル・ガバナンス」というのがあって、それは東ア

ジア３か国のリージョナル・ガバナンスです。もう

１つの科目は「グローバリゼーションと地域変容」

で、グローバル化によって地域変容はどういうふう

に現在進行中かというところです。そういう共同研

究と、個人レポートと、授業の参加などで成績を付

けております。

　現状は大体そういう感じで、後は、質問にお答え

したいと思います。これからの課題としては、や

はりコンテンツの開発にかかっていると思います。

それから、学習環境としては非常にもどかしいとこ

ろも多々あります。状況によっては、音が中国の方

からうまく来なかったりする場合があって、今日同

行してくれた瀬古さんはその都度調整したり大分

苦労しています。

　私が知っている限りでは、中国と SFC は、ISDN

でつないで、SFC が中継をインターネットで延世に

するのです。延世と慶應間は、費用はただです。中

国とは ISDN の費用がかかるのですが、思ったほど

費用は高くないみたいです。私は、把握していなく

て、よく分からないのですけれども。

　ただし、財政基盤というのは、学生の旅費です。

これは自主参加にすると言うと、今の学生は、そこ

に参加できないと不利益を被るということに非常

に敏感ですので、そんなことをやったらすぐに学校

側に訴えに出ます。ですから、動かすためにはある

程度学校側が支援をしなければいけないというこ

とで、藤沢は、こういうのをやりながらどんどんシ

ステムを変えることができる、日本で唯一の大学か

もしれません。

　学術交流プログラムという、旅費を支援するシス

テムがあります。この科目の中には、学部生と共通

科目も１つ、どういうふうになるかを見るためにわ

ざと入れてしまったのです。そうしたら、この学部

生の旅費はどこからも出ないということで、多分来

年からそれも予算化されるのではないかと思いま

す。そういうふうに少しずつ大学にも働きかけて、

ほとんど寝技ですけれども、持っていくというとこ
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ろがあります。

　後で質問をいただきたいと思います。ありがとう

ございました。（拍手）

（司会）　ありがとうございました。これから、コメ

ンテーターの柳内さんから、渡辺先生のご講演に対

して、コメント、質問をお願いしたいと思います。

よろしくお願いします。

（柳内）　東京大学の柳内です。よろしくお願いいた

します。３か国間のオンライン講義ということで、

インターネットを非常に効果的に利用したオンラ

イン講義だなということで、すごく面白く聞かせて

いただきました。

　３つほど質問をしたいのですが、まず１つは、共

同研究のレポートの課題設定というのが、日韓中

でやったということに意義があると感じましたが、

その３つでしか考えられないような課題を、どのよ

うな方法で出したのかというのが気になりました。

　もう１つは、グローバル・リージョナルの一種の

共有化ということをおっしゃっていましたけれど

も、歴史とか政治とかに対して、日韓中の学生たち

の認識が、思わぬところで「えっ、そんなこと知ら

ないの」とか「そんなふうに思っているの」という

ような違いがもし生まれてきたなら、そういうお話

も聞きたいと思いました。

　最後は、オンライン講義を終えたときの学生たち

の反応といいますか、「あっ、こういうことがあっ

たんだ」という反応があったら、それもお聞きした

いと思います。よろしくお願いいたします。

（渡辺）　課題は、やはり日韓中の協力で進めてい

るところがありますね。FTA はこれから課題にな

りますし、安全保障の問題、東アジアの平和構築

をどうするかということを研究している学生が既

に多く、そういう学生がグローバル・ガバナンス・

プログラムにいますので、彼らは自分の研究を進

化させることができると思うのです。後は、ほか

の地域の人もいます。例えばグローバル・ガバナ

ンスですから、グローバル・カバラージですので、

中東研究もいますし、東欧、ヨーロッパの研究もあ

るのです。しかし、一応我々のモットーとしては、

日本の学生なので、足元の日本、あるいは東アジア

もしっかりと踏まえた上で、自分の地域について研

究した方がよりよいだろうという共通のスタート

ラインがあります。だれでも関心を持ってもらいた

いということです。今は直接関係がないかもしれま

せんけれども、ゆくゆくはやはりみんなそれについ

て考えていかなければいけませんので、今からやっ

ておこうということがあります。

　テーマの設定については、学期の初めに先生方が

決めます。その年その年で少しバラエティを付け

ていったり、科目によって違ったりしております。

リージョナル・ガバナンスの方は、例えば ASEAN

＋３という枠組みを非常に重視してきていますの

で、東アジアだけではなくなっています。

　後は何でしたか。

（柳内）　各国において、歴史とか政治に関して知ら

なかったこととか、そういうことがありましたら

…。

（渡辺）　それは、非常に面白いことがたくさんあり

まして、発見の連続だと思うのです。まず、各大学

がどのテーマを出してくるのかというのも、大ざっ

ぱには、経済を１つ、文化社会を１つ、政治を１つ

というふうになっていても、そのときに何を出して

くるかというのは微妙な問題がありまして、それに
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よって非常に刺激的になる場合もあります。北の問

題があるときには、例えば中国と韓国ですごく激

しく先生方が争ったりして、学生たちは「うおー」

と言って見たりしているわけです。それもまた生の

学問だろうと私は思っています。

　やった後の学生の反応は非常に面白くて、最初の

オリエンテーションが非常に大切なのです。自分た

ちはグローバル・ガバナンスのプログラムに所属し

ているのに、何でこの日中韓に限ってこういうこと

をやらなければいけないのかという疑問があるし、

これをやるには準備もたくさん必要です。ネットで

メールをやり取りしなければいけませんし、発表原

稿も用意しなければいけませんし、来たときに接待

もしなければいけません。接待されるのはいいかも

しれないですけれども、面倒を見なくてはいけませ

んし、大変なのです。そういうことに対して前向き

になるように先生たちも持っていきます。

　学生たちは、やった後では、そういう経験ができ

て非常によかったと言うのです。最初はやはり個人

差がすごくあります。「めんどくさい」と言う学生

もいますし、積極的にやってくれる学生もいるので

すけれども。最近は、最初の授業で全員どこかに参

加するように配置します。例えば、あなたは旅行

関連の準備をしなさいとか、あなたはワークショッ

プ関連の準備とか、そういうふうに一人一人全部任

せてしまいます。下の仕事もちゃんとできるのがガ

バナンスのための第一歩だよと教え込んでしまっ

ています。

（柳内）　分かりました。ありがとうございました。

（渡辺）　せっかく瀬古君が来てくれましたので、

ネットワークをしながらいろいろなことを感じて

いると思いますので、ちょっと一言何か。

（瀬古）　慶應義塾大学２年の瀬古です。僕は、先

ほどの中国との ISDN で、韓国とはインターネット

でつなぐというのを最初にやっています。技術的な

サポートをする面からの今後の課題という点では、

やはり毎回毎回ネットワークの状態がいいとは限

らないことです。授業の途中で切断されてしまうこ

とがあるのです。あるいは向こうの音がすごく途切

れ途切れで、全然何を言っているのか分からないよ

うな状態もあるのです。それはこちらだけではなく

て、向こうでもいろいろありますので、その辺のイ

ンフラの設備等も必要だと思います。音量も微妙に

違いますので、毎回その場でうまく適当にバランス

を取ることが大変です。

　今はまだ２つの授業で、僕一人でやっているから

いいのですけれども、今後増えていきますと僕一人

では身が持たないので、そういった技術がある人材

育成なども必要だと思います。ありがとうございま

す。

（司会）　ありがとうございました。いろいろな問題

があると思いますけれども、今、私も移動衛星通信

のシステムを作っておりますので、これからも是非

使わせていただきたいと思います。



SGRA Report No.25 (2004) ⓒ 2004 SGRA

̶ 29 ̶

研究報告１

オンライン授業の可能性と課題～私の場合～
―フィリピンアジア太平洋大学（ＵＡＰ）－名古屋大学、

及びテンプル大学ジャパン（ＴＵＪ）でのオンライン授業を事例として―

Ｆ・マキト
フィリピンアジア太平洋大学研究助教授・ＳＧＲＡ「ＩＴと教育」研究チームチーフ

　マキトと申します。私の日本語は分かりにくいか

もしれないので、用意したスライドでフォローして

いただければ、何とか私が言いたいことをご理解い

ただけると思います。

　今日の話は、5 人の発表者の中で一番スケールが

小さいと思いますが、それなりにご参考になればと

思います。私は貧乏な社会科学の教育者で経済学を

教えているのですが、ほかの分野と同様に、情報技

術、IT を道具として利用したい気持が一杯で、果

たして e-learning で何ができるのかというのは私

の課題です。きっとこのような教育者も多いのでは

ないかと思っています。そういう教育者に少しでも

希望を与えられるように、話が参考になればと思っ

ています。

図１　Ｅラーニングのバブル

　最初は、ある e-learning の専門家の話から始めた

いと思います。彼はこのグラフで e-learning バブ

ルを描いているのですけれども、96 年の技術が引

き金になっています。私が今でも思い出すのは、こ

の時期にちょうどＥメールが初めて使えるように

なりました。2000 年半ばぐらいにこの e-learning

のバブル、あるいは期待過剰がピークに達して、そ

の後、2002 年半ばぐらいまで絶望のどん底に落ち

込んでいるようです。

　私は、2000 年から e-learning に興味を持ち始め

ました。それから以降に注目したいのですが、３つ

の局面に分けてもいいのではないかと思っていま

す。2000年の始まりから2001年の終わりまでは、

どちらかというとブームの局面です。2002 年中は

低迷局面になりまして、それから回復の局面に向

かっているのではないかと私は感じております。

　まず、ブームの局面です。一般的なオンライン事

業はどういう状況になったかといいますと、2000

年に Digital Think というベンチャー・ドットコム

の企業がスタートしまして、e-learning の分野に展

開しようという積極的な姿勢で事業を行いました。

その株を発行するとき、1 株 12 ドルぐらいで売ら

れるのではないかとみんな想定したのですけれど

も、実際には何と 89 ドルまで高騰しました。ジョ

ン・チェンバース（シスコシステムズ CEO）は

「e-learning は次のキラーアップだ」という発言を

して、よく引用されています。キラーアップという

のはキラーアプリケーションの略で、マイクロソフ

トのウィンドウズとか、オフィス、ワード、エクセ

ルのような大もうけできるようなソフトが、これか

ら e-learning に出てくるのではないかということ

です。

技術が引き金

期待過剰のピーク

絶望のどん底
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　次は、ファトム（Fathom）ドットコムというコ

ンソーシアムです。斎藤先生の定義による仲よしク

ラブみたいなもので、要するに一流の大学、研究機

関とかが仲よしクラブを作って、オンライン授業で

大もうけしましょうと。これは NPO でも NGO で

もなく、単にもうけるためにできたファトムという

コンソーシアムです。リストを見ると、ケンブリッ

ジ大学、ロンドン・スクール・エコノミクス、ユニ

バーシティ・オブ・シカゴ、コロンビアとかが入っ

ているような、一流のクラブです。ちょうどそのと

きにサイトが公開されました。

　この大きな動きが世界にはありましたが、私のオ

ンライン授業の状況も何かだぶっているという気

がするのです。テンプル大学ジャパン（TUJ）で経

済学を教えていたのですが、当時、学長にオンライ

ン授業を勧めていただきました。私は予算的にも技

術的にもゼロからのスタートで、ジャパン・アンド・

ザ・ワールド・エコノミーのオンライン授業を始

めました。これはもちろん英語で、主に日本人の学

生を対象にした授業です。私にもブームの局面が

あったのです。テンプル大学が利用しているブラッ

クボード（Bb）というウェブ・アプリケーション

の無料版を使いました。非常に役に立ったウェブ・

アプリケーションで、まだ存在しています。

　このブームの局面の後に低迷局面に入ってくる

のですけれども、2002 年には Digital Think の株

が 89 ドルピークから 1.34 ドルまで急落しました。

ジョン・チェンバースが CEO であるシスコが、従

業員の約４分の１を簡単に解雇しました。IT とい

うのは、そういうふうに簡単に首にする分野です。

2003 年にファトム・コンソーシアムというサイト

は閉鎖されました。話によりますと、思ったより進

んでいなくて、赤字ばかりで、結局閉鎖せざるをえ

なくなりました。その頃実は私も同じ低迷局面にあ

りまして、新しい TUJ の学長にオンライン授業の

停止を命じられます。私は単なる教官ですから何も

できません。彼によりますと、学生たちの英語能力

の開発にも余り役に立たないからやめてください

ということで、仕方がないので普通の伝統的なクラ

スにしました。

　その次は回復局面です。低迷があれば必ず上に行

く段階があり、オンライン授業も同じです。世界的

な状況を見れば、この1年間にDigital Thinkの株も、

回復といえないけれども一応 2.5 ドルぐらいまで回

復しました。図－２は、この1年間のヤフーから採っ

たグラフです。これをよく見ると、危ないきざしが

あります。大丈夫かなと、また心配になっているの

ですけれども、ジョン・チェンバースも「e-learning

は次のキラーアップ」の発言は撤回していないし、

それなりにどうにかなると私も思っているのです

が、最近のインタビューでやや発言を変えている

のです。「インターネット教育は平等化への最大の

貢献者」と言い始めているのです。大もうけの話か

ら少しトーンダウンしているではないですか。ファ

トムはつい最近、1 月上旬から、またサイトを再開

させていますが、今度はもう大もうけではなくて、

記録、アーカイブサイトとしてだけ、無料で提供し

ているのです。いろいろな情報が無料でダウンロー

ドできるようになっています。

図２ この一年にDigitalThink の株価は
 平均 2.50 ドルまで回復

　私も回復してきまして、名古屋大学で、私が所

属しているフィリピンのアジア太平洋大学とオン

ライン授業を、予算なしで 10 月から 12 月にやり

始めたのです。TUJ はメーンキャンパスが実施する

オンライン授業以外にオンライン授業を認めてい

ないのですけれども、ブラックボードをすべての教

授に利用するように勧めているのです。その結果、

TUJの先生は大体自分のクラスを管理するためにブ

ラックボードを使っているのが現状です。

2.5 ドル
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　このアップ・アンド・ダウンの話からどういう教

訓が得られるかといいますと、３つあると思いま

す。教訓その１は、e-learning のＥ、技術を余りに

も強調しすぎたのではないかなという反省があり

ます。つまり、膨大な初期開発コストでそういう

ブームができたわけで、そのメリットはもちろん技

術的にレベルの高いオンラインシステムができ上

がることです。

　もう１つは、システムを開発した者にとっては、

同種産業への新規参入を防止するビジネス戦略で

す。参入したい企業があっても、そのぐらいの膨大

な開発コストをかけないと入れないわけです。それ

はメリットなのですけれども、大きなデメリットと

しては、採算に合うために広い客層、つまり学生が

必要になってくることです。それは一番大きなデメ

リットなのです。

図３　Blackboard Learning Systemの
ウェブサイト

　私は予算もなかったから、上図のブラックボード

というものを使いました。普通の画面ですけれど

も、左のフレームに注目していただきますと、いろ

いろなオンライン授業を効果的に管理できるため

の機能が付いているのです。コントロール・パネル

というのは、技術のない私のような者でも簡単にオ

ンライン授業が管理できるわけで、その点が一番便

利です。しかも２か月間使うのだったら無料です。

私が使っているときには３か月無料だったのです

けれども、最近短くなりました。期間が足りなけれ

ば、ちゃんと登録して 300 ドル、3 万円位で 1 年

間このサイトを使えます。私のように貧乏な先生で

も、3 万円あれば 1 年間使えます。

　最初は、こんなウェブ・アプリケーションがな

ぜほとんど無料か、何かインチキがあるのではな

いかと思ったのですけれども、これは IT 業界のス

タンダード化戦略です。低いコストでたくさんの

ユーザーを先に呼び込んで、ソフトが盛んに利用

された段階で、よりいいものを有料で提供します。

しかも開発パートナーシップ制度で、ソフトとコー

ス・コンテンツの開発は割と低いコストでできま

す。Bb の大型客は、1992 年には 500 社、教育機

関だけだったのですけれども、去年までにこれは 5

倍ぐらい増えてきました。大型といいますと、詳し

くは分からないのでけれども、1 年間ライセンスで

70 万円払っている企業です。

　教訓その２は、e-learning のＥを強調しすぎた反

面、learning を軽視したのではないかという反省

だと思います。つまり、大規模な開発のつけが回っ

てきました。クラスの学生数が多すぎました。大規

模コストで、できるだけ広い客層を集めないといけ

ないので、結果としてクラスの学生が理想的なレベ

ルより多くなる傾向があります。同じ授業内容を更

新せずに行うことが多すぎたという傾向もありま

した。結果として、果たしてオンライン授業は学生

にとってよいのかという疑問が出てきました。採算

が採れなかったというファトム・ドットコムの例も

ありましたが、果たしてオンライン授業はよい教育

方法なのか、教育者としては問われるべき質問だと

思っています。

　ミシガン大学の例を紹介します。有益な雑誌「ア

メリカン・エクノミック」にも載った記事です。ミ

クロ経済学の基礎コースでは、ウェブ・コースが伝

統的な教室に取って代ることができるかというよ

うな記事が掲載されまして、これはミシガン大学の

基礎ミクロ経済学の授業で、この時期に実施した

ものです。結果を先に読ませていただきますと「オ

ンライン授業は、フェース・トゥ・フェースよりは

生徒の成績が悪かった」。つまり、オンライン授業

は、そんなに教育の面では効果的な措置ではないと
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いう結論です。

　どういう実験が行われたかというと、３つの教育

法で試したそうです。ライブ、ハイブリッド、バー

チャルです。それぞれ違うところは、ライブとい

う教育方法は伝統的で、1 週間のフェース・トゥ・

フェース授業は普通 3 時間で、IT 教材としてアニ

メがついている PPT やビジュアル教材を教室で

使っていました。ハイブリッドというのは、もう少

し顔合わせ授業を減らして 2 時間にして、PPT ス

ライドとビジュアル教材の上にオンライン練習問

題も提供しました。バーチャルというのは完全にオ

ンラインで、教材に合わせて先生の字幕付き講義ビ

デオがオンラインで見られるものです。先ほどの渡

辺先生みたいにリアルタイムでやっている所はな

いのですけれども。

　結果としては、このバーチャルとハイブリッドの

間に統計的な差はありませんでした。つまり、学

生の成績はそんなに変らなかったという結論があ

ります。そして、ライブとバーチャルを比較する

と、ライブよりはバーチャルの方が学生の成績が悪

かったということです。ここでコメントとして述べ

たいのですけれども、オンライン議論が行われてい

ないのです。私のオンライン授業では掲示板があっ

て、オンラインで学生が議論し合うというのは非常

に効果的な教育方法だという印象を受けました。学

生が英語でやっているのですけれども、みんなネイ

ティブではないので慣れない言語ですが、リアルタ

イムではなくオンライン議論であれば、議論をゆっ

くり考える余裕ができたということです。

　もう少し平均的な成績の比較をしますと、３つ

のレベルがあったようです。右に行けば行くほど

レベルの困難度が高まるのですが、ライブの方は、

レベル１では統計的な差はなかったのです。これは

ただ記憶するというレベルで、余り頭を使わない

方です。もっと右に行くと、バーチャルの学生た

ちの平均成績は最も低下しました。最後に、レベ

ル３が一番統計的な差があったのですが、バーチャ

ルの学生たちの成績の方が悪かったという結果に

なりました。ほかの理由として、バーチャル授業の

学生たちの努力度が、ライブの学生たちより低かっ

たということがあると思います。

　私の授業でもやはり同じことを観察できたので

すが、バーチャルになると自己管理が必要になり

ます。定期的に教室に集まることはなくなるので、

その分、自分のスケジュールを自分で管理する必要

性が高まります。バーチャル授業の学生たちの方

が獲得する単位が多く、数学的な成績が高いにもか

かわらず、つまりバーチャルの学生たちのほうが優

秀だったのに、彼らの成績は悪かったというのが非

常に印象に残りました。しかし、女子学生の成績は

バーチャル授業でも高まる傾向があります。先生た

ちによりますと、時間的なプレッシャーがなくなる

ので、女性の学生たちは非常に活発に参加できるよ

うになるからということです。

　私のオンライン授業も同じ結果がありました。女

性の方が男性よりしっかりしています。学生の自己

管理に問題があります。やはり女性の方がまじめに

字引を引きながら…。男性はそういうのが嫌いみた

図４　平均成績の比較

困難度が高まる
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いです。だから、女性の方が圧倒的に成績がよかっ

たと私も観察できました。

　最後に、教訓その３です。地球市民の見方の必

要があるのではないかと思っています。デジタ

ル・デバイドの撲滅も必要になるのです。ヨーロッ

パ、EU の審議会の動きを見てみますと、今年から

2006 年までの e-learning プログラムが立ち上がり

まして、その最大の目的は、さらなる EU 市民のア

イデンティティを育成するということです。これは

斎藤先生の AEN のお話にも非常に近い話になると

思います。デジタル・デバイド宣言で、私の IT 教

育の研究チームはこのテーマに取り組んでいます。

　EU の e-learning は３つの要素で構成されていま

す。簡単に紹介させていただきます。トレーニン

グがその主な要素になります。IT（メール、ビジュ

アル会議、ウェブ・サイトの共同管理）の利用で、

2006 年までに、何らかの形で EU の 3 万校を結び

ます。問題点は、渡辺先生も福田先生も経験して

おられるのですけれども、異なるスケジュールの

調整が必要なことです。普通の授業の一環として、

単位の獲得も同じような問題になっています。相手

国の学生にも一生懸命にやってもらわないといけ

ないのです。参加国を２か国に制限すると、英語に

頼らずに済みます。名古屋大学とフィリピン太平洋

大学のケースにも、こういう異なるスケジュール

が、同じ東南アジアなのに難しかったです。しかも、

リアルタイムではなくてアンシンクロナイズです。

EU のラーニング・プログラムを見ると、英語だけ

でやる必要性はないようです。

　2 番目の要素としては、バーチャル大学キャンパ

スの設立、オンラインの交換留学生制度です。その

問題点としては、EUの単位交換制度はまだバーチャ

ル授業を認めていないことです。学習成績をどう

評価すべきかというのも、まだ不明です。バーチャ

ル試験はまだ認定されていません。

　3 番目の要素としては、市民的な義務を IT で果

たせるように、デジタル知識能力の向上です。イン

ターネット上の納税、e-government（選挙）など、

いかにインターネットを通じてできるかという、斎

藤先生が取り上げられた電子政府です。

 　最後に、この３つの教訓を踏まえて、今後の

e-learning にどう取り組むべきかということについ

て簡単に話します。まず、日本とフィリピンからス

タートしたいのです。教訓１を踏まえて、大型開発

に頼らずに、オープン・ソース、つまり無料でウェ

ブ上に公開されているソフト、授業用のコンテンツ

を利用することです。教訓２を踏まえて、ハイブ

リッド型でバーチャルの里帰り。つまりフィリピン

と日本それぞれで顔合わせ授業を行って、プラス、

オンライン授業を日本からやっていこうと思って

います。名古屋のケースはそうだったのです。世界

に開かれた東アジア市民の育成も必要ではないか。

フィリピン人は、どちらかというと西洋化の色が強

いです。変な民族かなと思っている人が多いと思

いますが、300 年も 400 年も植民地化されたので、

どうしてもこういう色が強くなります。日本人は余

りアジアに、特にフィリピンに最近目を向けてく

れないかなと感じています。オンライン授業によっ

て、北も南も同じ船に乗っていることを、もっと学

生たちにも教官たちにも自覚させることができる

のではないかと思っています。ご清聴ありがとうご

ざいました。（拍手）
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研究報告２

韓国の大学における国際的 E-learning の現状と課題
金　雄熙

韓国仁荷大学校国際通商学部助教授・ＳＧＲＡ研究員

　ただ今ご紹介いただきました金と申します。私

は、韓国の大学における e-learning について説明

をいたします。発表の順序は、一般的な話から、韓

国の e-learning の普及程度の問題と課題について

説明をし、次に、ちょっと詳しいデータを用いな

がら韓国の遠隔大学の現状について説明します。次

に、韓国の遠隔大学がどういった戦略で国際化に挑

んでいるかということを説明します。最後に、韓国

開発研究院（KDI）という政府系の研究所がありま

すけれども、この国際大学院でやっている世銀のプ

ロジェクトの１つ、GDLN 関連の話を少ししたいと

思います。時間が許せば、私が仁荷大学で担当し

た e-learning の科目をちょっと紹介したいと思い

ます。

　韓国では今、e-learning は小さいころから行われ

ていて、非常にはやりの言葉です。一番注目を浴

びるのは、やはり地理の制約から自由な生涯学習

モデルの１つではないかという問題意識からです。

その関連から、2001 年から遠隔大学（サイバー大

学）が開校して、今 17 校の大学があります。こう

いった e-learning を主にする大学とか、既存の塾

もオンライン化して e-learning をしています。

　e-learning というのは、ご存じのように動画とか

フラッシュとか、非常に先端の技術を用いて立体的

な教育、リアルタイムな教育を行っています。また、

インターネット・コミュニティ、韓国では「カペ」

というのですけれども、コミュニティを通じた討論

意識教育が非常に活発に行われております。要する

に既存の教育システムでは考えられなかった様々

な手法を用いて、教育改革の最前線にあるのが韓国

の e-learning の現状ではないかと思います。

　こういった手法を用いて、教育全般の質の向上

を図っているのです。斎藤先生が基調講演でおっ

しゃったように、大学の場合、一部の先生が非常

に質的な面で問題のある教育をやっている場合も

あるのですけれども、そういった先生がきちん

と講義を作ったり、透明性を高めたりする上で、

e-learning は非常に効果的ではないかという考え方

を持っている人が多いです。

　また、大学の質の向上を助ける点でも非常に刺激

的な面があります。韓国でも少子化が進んでいて、

もう定員を割っています。それで大学の構造調整関

連でも非常に注目を浴びています。画一的な教育か

ら脱却する上でも非常に重要ではないかというよ

うな問題意識があります。

　また、中身からいっても専門的で質が中心の教科

課程や講座を開設して、専門的な人的資源を育成す

る上で非常に重要な手法でパラダイムとして注目

されております。もう１つは、マキトさんのお話に

も出ましたように、教育機会の平等化に e-learning

が非常に役立つものとして注目されています。

　教育機会の平等化の関連で、２番目として申し
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上げたいのは、韓国の受験戦争と私教育市場の問題

です。今、公教育の教室の崩壊が韓国で非常に大き

な問題になっていて、その関連で私教育市場が加熱

しています。お金をたくさん取るとか、様々なこと

が闇の中で行われているのですけれども、そういっ

た問題を解決する上で e-learning は非常に重要な

ものではないかということです。

　実際、オンラインを通してこういった私教育市場

の要求を満たすケースが出ています。メガスタディ

という会社で、主に大学入試を目前にした学生を

対象に、オンラインだけで教育をする会社ですが、

2003 年に、50 億円、韓国では 500 億ウォンぐら

いの売上を記録したということです。これは注目に

値すると思います。

　e-learning は、こういった教育の平等化だけでは

なくて、反復学習ができたり、コストを下げて良い

教育ができるということで非常に重要なものとし

て注目を浴びています。最近は、e-learning の弱点

を補完して、ブレンディッド・ラーニングとかモバ

イル・ラーニングの方に方向が少しずつ移っている

段階です。

　韓国で e-learning がどういった過程で、どういっ

た理由で普及したのかについて簡単に説明します。

まず韓国では、政府の力で 90 年代初めから超高速

インターネット通信網を構築したので、利用者も非

常にたくさんいるわけです。一般大衆のアクセス

が非常に簡単です。そういった環境を基盤にして、

多様な教育コンテンツの開発、使えるコンテンツを

開発するようになりました。これが、まず韓国で

e-learning が普及したことの１つの原因であると思

います。

　2 番目としては、日本も同じだと思いますが、教

育熱心です。教育ママがたくさんいます。そういっ

た教育熱と、学士号を持ちたいという強い願望が

あって、遠隔大学が非常に活性化したといえます。

　3 番目としては、通貨危機の 97 年以降、韓国の

社会が変わり、非常にアメリカ式になってしまっ

たことです。定年退職が早まったりしました。最

近はやりの言葉は、孫悟空に出ている沙悟浄です。

韓国語で「シゴジョウ」というと、シゴは４、５で、

45 歳定年という言葉になるのです。また、38 度線

というと南北の境界ですが、サンハチ線という言

葉があって「38 歳を超えて会社にいると、どろぼ

うになる」という言葉まであります。非常に社会が

変わってしまって、定年退職という言葉すら意味を

持たないのです。最近は定能退職という言葉が出て

くるのです。それで、今仕事をしている人も、もう

１つの職業を持ちたいという希望を持つ人がたく

さん出てきました。また、去年、週休２日制の導入

が正式に通って、サラリーマンの自己啓発ブームが

起こっています。そういうブームの中で、サイバー

大学は、人々の要求を満たす機関として注目を浴び

ています。

　簡単に韓国の e-learning 市場を見ますと、大体

予想では今年 3 兆 8500 億ウォン、3000 億円ぐら

いの市場ではないかと予想されています。オンライ

ン学習、コンピューター基盤学習、放送学習の３

つに分けて市場を展望しているのですが、オンライ

ン学習は 1 兆 5000 億ウォンです。その中で、後

ほど説明申し上げるサイバー大学関連の市場は大

体 500 億ウオンです。サイバー大学以外に、既存

のオフライン大学のオンライン講座がまた1000億

ウォンぐらいの市場を形成しているわけです。トー

タルで 4 兆ウォンぐらいの市場であるということ

です。こういった市場の大きさも韓国の e-learning

の発展に寄与しています。

　政府側から見ると、e-learning 産業というのは次

世代の戦略産業としての位置付けがあって、輸出

コンテンツ化を非常に強く進めています。こういっ

た政府側の方針の裏づけというか、制度的な基盤と

して、2004 年、先月、e-learning の産業発展法が

成立しました。こういった中で、e-learning が非常

に早いスピードで発展を遂げているといえます。

　先ほどの斉藤先生のお話で、韓国では政府が

一枚岩で非常に強く e-learning とか IT 産業を育

成しているという話がありましたが、実際には、

e-learning の産業発展法の審議過程で、日本でよく

見られるような省庁間の縄張り争いがあったとい
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う記事があったので、少し整理をしました。

　日本の経済産業省に当たる産業資源部では、

e-learning を産業としてとらえて、それを活性化さ

せようとしました。日本の文部科学省に当たる教育

人的資源部では、教育的なマインドを強調します。

一方で日本の総務省と郵政省に当たる情報通信部

では、産業資源部に対抗して独自の活性化法案を準

備しました。結果的には産業資源部の案が通りまし

たけれども、その過程で争いがあったということで

す。

　e-learning の普及は、必ずしもポジイティブ

な面だけではありません。ネガティブな面には

e-learning の一般的な問題と、韓国での特殊な問題

があると思います。一般的な問題としては、まだま

だ教育については市場理論的なアプローチをする

ことに反感を持つことが大いにあるということで

す。2 番目としては、e-learning コンテンツの開発

技術問題とか、コンテンツの品質をだれがどういう

ふうに認証するかという問題があります。具体的

に今、民間の企業で制作技術を開発していますが、

まだまだレベルが高いとはいえない状況です。もう

１つは、コンテンツを相互に使えるような、共有で

きるような技術の標準化もまだできていない状況

なので、大きな問題として指摘されています。

　これにも増して重要なのは、著作権の問題です。

e-learning コンテンツの著作権をどうするか。私も

去年、講義のときに人の論文を使ったのですけれ

ども、やはり著作権にかかわります。それで知り

合いの論文に絞って、本人に電話をして「テキス

トに使っていいですか」と聞いてオーケーをもらっ

てから使いました。

　マキトさんの発表にも出ましたように、各種効

果にやはり疑問がありますから、それをどういう

ふうに高めるかが非常に大きな問題だと思います。

また、e-learning は教育を商品化することと関連が

あるのですけれども、商品化する以上お金がもうか

らないとだめなので、利益モデルをどう見出すかと

いうことも非常に大きな課題となっております。

　韓国では、2000 年 3 月に生涯教育法が作られま

した。その法律に基づいて、2004 年 3 月設立予定

のサイバー外国語大学を含めて、専らオンライン

上のサイバー教育をする大学が 17 校設立されてお

ります。17 校の一覧を見ますと名前がちょっとや

やこしいです。例えばサイバーソウルデジタル大

学とか、ソウルサイバー大学、韓国サイバー大学、

韓国デジタル大学といった具合です。こういった大

学は、大体半分ぐらいは既存のオフライン大学と

連携しています。もちろん法人格は別なのですが、

既存の大学の施設なり教員なりを使いながらオン

ライン講義をする大学です。

　既存の慶煕（キョンヒ）大学との強い連携の下で

慶煕サイバー大学は相対的にいい実績を挙げてお

り、学生の募集とか登録率の面で非常に頑張ってい

る大学の１つです。私は仁荷大学の専任をやりなが

ら、韓国デジタル大学で１つ講座を持っています。

後ほど簡単に紹介いたします。

　こういった遠隔大学にはどのような問題がある

かというと、まず供給過剰であることです。既存の

オフライン大学もあるのに、その上に 17 校の大学

があって、学生を毎年 2 万 5000 人も募集します。

市場は狭いのに募集すると、問題が起こるはずで

す。大学間の競争が激しい。今年が 4 年目で、早

期卒業した人もいますが初めて４年生が出るので

すけれども、大学別の格差が大きくなっていると言

えます。

　ちょっと具体的に見ますと、オフライン大学は、

日本も同じだと思いますが、ソウルブランドに対す

る選好が強いです。オンライン大学でも同じことが

起こっています。ソウル所在のオンライン大学に希

望者が集まるという現象が起こっています。地方の

サイバー大学は、登録率が非常に低い大学が出てい

ます。例えば大邱（テグ）サイバー大学とか釜山デ

ジタル大学など、登録率が２けたではない大学も出

ているぐらいです。ソウルにある登録率の高い所

は、合格した新入生の 8 割、9 割が登録するのです

けれども、地方に行くと 1 割に満たない大学も出

ているということが、問題点の１つとして挙げられ

ます。



̶ 37 ̶

韓国の大学における国際的 E-learning の現状と課題 金　雄熙

　また、実際に設置されている学科を見ると、オン

ライン大学と通常の大学校との差別が余りない面

も非常に大きな問題点の１つとして挙げられます。

一部の専門家の分析によると、来年か再来年あたり

から、17 校ある大学が５つぐらいに再編成される

のではないかという話も出ています。

　３つ目として、先ほどの先生方の発表にも出まし

たように、財政基盤をどうやって確保するかという

問題です。登録率が低くなりますと、当然財政的に

厳しくなりますので、そういう財政的な基盤を確保

することは大きな課題として今挙げられておりま

す。それに関連があるのが、政府の規制をどういっ

た形で緩和するかという問題です。定員とか、大学

院の開設問題とか、そういった規制をどうするかと

いうのも１つの問題として挙げられているわけで

す。

　また、遠隔大学の運営の面で、オンラインだけで

やっているが、やはりキャンパスでフェース・トゥ・

フェースの接触が要るということです。最近、オ

ンライン大学でもそういったサークル活動の必要

性を認識してやっている所もありますが、今後オフ

ライン活動もどんどん広げないといけない。また、

実験実習の必要性がある学科もあります。そういう

学科では、どのような形で実験実習をやるかという

のも大きな問題として挙げられます。

　先ほど申しましたように、法制度を整備すること

も大きな問題として指摘されています。特にスタン

フォードや北京大学が、オンライン教育で韓国に進

出しているのです。大学院を中心にしていますが、

有名大学との競争で負けないためには、サイバー大

学院の開設問題などを、法律的に規制できるように

する必要があるのではないかという問題提起が今

行われています。

　あと１つ、今、サイバー大学は生涯教育法による

管理を受けているのですけれども、それを一般の大

学と同じく高等教育法に基づく大学にして、政府の

支援をする必要があるのではないかという声も挙

がっています。

　これは教育人的資源部が公表している資料から

作った図です。非常に人気があった時点までは資料

を出すのですが、最近余り出さなくなってしまい、

ちょっと古い資料になっていますが、2 年ほど前の

統計です。学生の8割以上は高卒です。大体20代、

30代の高卒のサラリーマンが学校に通っています。

最近は大学院卒とか大卒の学歴を持っている人も

入って来ています。例えば還暦を迎える大学教授が

サイバー大学の社会福祉学科に編入して通うとい

うこともあります。そういった生涯教育の一環とし

て、一般の方もどんどん入って来ています。最近は、

国会議員も入学したりするのです。8 割が職を持っ

ている人で、事務職の人が多いという統計です。首

都圏の人が 8 割を占めています。これもサイバー

大学の設立の趣旨からはちょっと離れている現象

なのですけれども、首都圏の出身者が首都圏のサイ

バー大学に通っているという現象が起こっている

のです。
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　これ以外にもう少し具体的な状況を申し上げま

す。どういう学科が多いかというと、ゲーム関連と

かアニメーション関連の IT 関連分野がたくさんあ

ります。また、最近注目を浴びている中国との通

商問題を扱う地域通商関連や語学といった分野が

あります。もう１つは、不動産とか社会福祉といっ

た、実用中心の学科がたくさん設けられています。

理工系はほとんどない状況です。

　学生数は、17 の大学が 2 万 5000 人を今年募集

しました。どれだけ合格させて、どれだけ登録した

のかは公表しません。授業料は、一般の私立大学が

毎学期 30 万円ぐらいですが、その３分の１ぐらい

のレベルです。１学期に 100 万ウォン、年間 200

万ウォンぐらいです。学生には兵役を延期する特典

を与えています。また、ここを卒業すると一般の大

学院にも進学できるし、国家試験の中で大学卒の資

格が要るものを受けられるという特典も与えられ

ております。ただ、教員とか、そういった試験は受

ける資格がないのです。一般の大学とほぼ同じなの

ですけれども、まだちょっと差別があるのは確かで

す。

　実際に慶煕サイバー大学の広報の動画を見たい

と思ったのですが、ここのインターネットのポー

トがストリーミングができないようにしてあるの

で残念ですが見られません。興味をお持ちの方は、

サイバー大学ホームページに入られて、ジャパニー

ズというのがあるので、その動画を見てください。

　このスライドは、先ほど申し上げた、私が１つ講

座を持っている韓国デジタル大学のホームページ

です。そこに直接入って、どういった講座がどうい

う形で行われているのかを見てみることにします。

外国人の学生はいませんので、ハングルにしかサー

ビスをしていません。例えば日本語の講座をちょっ

と見てみることにしますが、高級日本語会話です。

実際はストリーミングで、画面と先生の顔と音が出

ます。初期画面から入ると、16 の画面で構成され

ていて、学生が入って、音を聞きながら進み、全部

聞いたら次の段階に移るのです。先生の会話を学

生が話す、そういう動画が入っています。16 まで、

学生は学習するわけです。解釈を見るときはボタン

を押して、動画を見たいときは別のボタンを押すと

いう感じで授業が進められているわけです。
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　最近は、遠隔大学が国際化戦略を進めておりま

す。ソウルサイバー大学の場合は、アメリカの大学

と共同学位プログラムを進めて、今、MOE を締結

したところだと聞いています。履修単位とかを相互

に認め合うということも、ほぼ決まった段階のよう

です。ソウルデジタル大学の場合は、北京大学との

共同学位、修士と博士課程を開設して運営しており

ます。実際、韓国で北京大学の学位を取るためには、

ソウルデジタル大学が運営している北京大学のオ

ンラインサイトに入ります。講義をちょっと見てみ

ると、これもストリーミングです。ソウルデジタル

大学のホームページを通して北京大学のオンライ

ン講座が聞けて、学位と修士号がもらえるというこ

とです。また、ソウルデジタル大学の場合は上海に

Ｅキャンパスを作って、上海から学生を 1000 人ぐ

らい募集して、２つの学科で 32 の教科目で運営し

ています。

　また、韓国サイバー大学の場合は、ベトナムに進

出して、ブレンディッド・ラーニング・プログラム、

オンライン講義とオフライン講義の組み合わせで、

ベトナムの学生を対象に教育をしています。ベトナ

ムのプンナム技術大学との共同でベトナム学生勤

労プログラムを運営していて、オフラインで 1 年

間韓国語を学習して、オフラインで講義を受けなが

ら韓国サイバー大学に接続してオンライン教育を

受けて、一定のレベルを達した人には学士号を与え

て、韓国国内企業への就職を斡旋しています。

　地方の大邱サイバー大学は、アメリカのノバ大学

と協定を結んで、修士と博士課程のオンライン教育

プログラムをやっています。これもベトナムのケー

スと同じく、36 単位のうち 10 単位は、アメリカ

から先生が来てオフライン講義をやるのです。それ

で共同の学位を与えるということになっておりま

す。以上が、韓国のサイバー大学の現状と、実際の

プログラムの国際化についての話です。

　ここからは、世銀のプロジェクトである GDLN

のアジアセンターの役割をしている KDI（韓国開発

研究院）の国際政策大学院の事例を紹介したいと思

います。GDLN というのは、世銀が 2000 年 6 月か

ら公式に開始した各種コミュニケーション・ネット

ワークです。開発の観点から世界の人的資源を開発

し育成して、知識の格差を解消するのが目的です。

完全にインターネットでやるオンラインの教育と、

半分はオフライン教育であるテレビ会議のような

ものと、実際の教室での授業を組み合わせたブレン

ディッド・ラーニングです。現在、世界の公的機

関と民間機関、合わせて 60 か所にラーニングセン
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ターがあります。日本にもあると思います。韓国

では KDI スクールでラーニングセンターを運営し

ております。詳しい情報が欲しい方は、実際のホー

ムページに接続しますと、GDLN についての詳しい

情報が得られますので、参考にしていただけたらと

思います。

　韓国の KDI の国際政策大学院というのは、主に

政策開発や研究をやりながら、開発途上国の若いエ

リート、主に国家公務員を対象に、韓国が今まで進

めてきた経済政策や企業経営のノウハウを教える

という趣旨で運営されております。欧米の理論的な

教育よりは、韓国の具体的な経験を紹介して生かし

てもらおうという趣旨です。正式な学位コースで

修士と博士号も出すのですが、開院して 5 年間で、

世界 38 か国の 150 人ぐらいが卒業して、そのほ

とんどが公職に就いています。

　KDI スクールの GDLN の背景を見ますと、2001

年 1 月に世銀が KDI スクールを韓国の GDLN セン

ターとして認定しました。同時に、アジア太平洋

地域の本部として KDI スクールは仕事を始めまし

た。主な目的は、先ほど申しましたように、インター

ネットを利用した完全な e-learning とビデオ・コ

ンファレンス、またはオフライン授業で開発途上国

の方々を対象に協力しているということです。

　GDLN はブレンディッド・ラーニングなのです

が、テレビ会議は同じ時間に集まらないといけない

ので半分オフラインです。一方はいつでもできる

e-learning です。さらに現場に学生が集まって、単

位をもらう協議をしたり、単位なしのディプロマ

を運営したりします。３つの組み合わせでブレン

ディッド・ラーニングをやっているということで

す。

　最近、開発途上国からの関心が寄せられている科

目は、韓国経済発展論です。それは正式な KDI ス

クールの学生も取れるし、また学生ではない人が

無料で取れる授業です。KDI スクールの GDLN の

e-learning サイトは基本的に英語でやっています。

e-learning プログラムとしてここに出ているのが、

先ほど申し上げた科目の紹介です。フリー・サイン

アップなので、皆さんも接続してサインアップでき

ると思います。これが実際の e-learning のコンテ

ンツです。ここは、実際は音が出ます。先生の英

語での授業が入っています。このように学生が入っ

て勉強するわけです。１つの講義で 60 分ぐらいで

す。オフライン講義では 1 週間に 3 時間ぐらい、3

単位のものをやるのですけれども、オンライン講

義では大体1週間に1時間ぐらいをめどにしてやっ

ています。

　最後に、私が担当した仁荷大学での科目につい

て、簡単に説明します。これもやはりハングルだ

けになっているのですが、仁荷大学のホームペー

ジを見ますと、e-learning が初期画面に出ていま

す。それを押すと、実際の e-learning プログラム

につながります。去年、仁荷大学では 40 科目の

e-learning 科目を設けました。大体、語学関連の科

目と教養科目が多いです。私はここで「東北アジア

と日韓関係」という科目を設けて授業をやりまし

た。やり始めた段階で、学校の方から 40 万円をも

らいました。40 万円はコンテンツ開発費名目です。

でも、実際は余り開発しませんでした（笑）。今学

期からはその科目をやりますけれども、それを少

し直さないといけないので 5 万円ずつもらいます。

後は学生の数によって手当みたいなものが出ます。

去年は学生が 300 人ぐらい取ったので 100 万ウォ

ン、10 万円ぐらいもらいました。

　言葉がハングルなので申し訳ないのですが実際

入ってみましょう。ID とパスワードを入れてログ



̶ 41 ̶

韓国の大学における国際的 E-learning の現状と課題 金　雄熙

インします。e-learning システムになっているので

すが、ここに国際通商学部、金雄熙教授様とあり講

義室に入ります。これが「東北アジアと日韓関係」

という科目です。これを押すと、その科目のホーム

ページにつながります。

　これが初期画面ですが日本の金閣寺です。本講義

室に入ってみると、私が 16 週間のうちに 14 週の

コンテンツを、1 週目、2 週目から順に載せました。

学生がここに入ってこれを押すと、講義学習という

ボタンが活性化されます。ここはストリーミングが

だめなので出ませんが、これを押せば実際の講義が

出るのです。ここは、先ほど見たのと同じ仕組みに

なっていて、私の顔が出て、音が出て、15 フレー

ムぐらいの内容が出てきます。

　全部で 278 名が講義を取っていて、何人出席し

たのか出ます。出席率は高いです。出席は、ここ

に入ってこれを押すとカウントされる場合もある

し、また、私が、講義が例えば 60 分だと、突発で

37 分のあたりで出席をチェックする窓が出るよう

に設定すると、学生さんは 37 分待たないといけな

いのです。どうやって出席率を高めるかという工夫

をやっているわけです。でも、これは余り意味がな

いのです。1 人、2 人が全部講義を取って、1 週目

の授業は 37 分で出席をチェックする窓が出るのだ

と、全部、学生にインターネットで知らせるからで

す。

　問題は、この学習効果に疑問があるということで

す。中身は読まずにただ出席するだけでも全く問題

がなく、後で全部プリントアウトして試験のときだ

け読んで、試験を受けるということになっているの

で、実際の学習効果は疑問なのです。

　テストの方法も非常にややこしくて、仁荷大学で

は e-learning のテストを 100％オフラインで直接

試験をすることになっています。試験もオンライン

ですればよかったのに、それを実際にやらないと

いうのは１つの限界で、学生数が多いために、300

人もの学生にオフラインで試験を実施して、例えば

A4 の 2枚ぐらいの答案をもらったとして 600枚で

すが、それを読む暇がないのです。やはりそういっ

た記述試験は、余り先生方は好きではないのです。

私も採点の問題があるから、客観式の、入試みた

いな感じで選べるものにしようとしたのですけれ

ども、そうすると本当に学生の学習をテストした

意味があるのかというところに疑問を持ちました。

実際にオンラインでテストもしたのですけれども、

既存のオンライン大学とは違って、オフライン大学

のオンライン講義というのはインフラがちょっと

足りないところがあります。300 人の学生さんが

同時に接続して試験を受けようとすると、サーバー

がダウンすることが実際に起こったのです。それで

現在は、試験はオフラインでするということになっ

ているのです。

　ちょっとまとまらない話になってしまいました

が、これで私の発表を終らせていただきたいと思い

ます。ご清聴ありがとうございました。（拍手）
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パネルディスカッション

パネラー　斎藤　信男　氏（慶應義塾常任理事）

　　　　　福田　収一　氏（東京都立科学技術大学工学部長、教授）

　　　　　渡辺　吉鎔　氏（慶應義塾大学総合政策学部教授）

　　　　　Ｆ・マキト　氏（フィリピンアジア太平洋大学研究助教授・ＳＧＲＡ研究員）

　　　　　金　　雄熙　氏（韓国仁荷大学校国際通商学部助教授・ＳＧＲＡ研究員）

東京国際交流館居住者よりコメンテーター

　　　　　洪　淳祥　氏（東京大学理学系研究科情報科修士課程）

進行　　　王　　　溪　氏（東京大学新領域創成科学研究科研究助手・ＳＧＲＡ研究員）

（王）　長時間ありがとうございます。これからパネ

ルディスカッションを始めます。私は中国の王と申

しまして、今、東京大学で高速ネットワークの研究

をしています。今日は、e-learning にネットワーク

はどのように使われているのかを聞く機会ができ

て、すごく勉強になりました。これから e-learning

のための高速ネットワークを作っていきたいと思

います。

　これからのパネルディスカッションですが、時間

も大分押しておりますので、一応６時半までを限界

とさせていただきます。

　パネルディスカッションの最初は、パネラーの皆

さんに１人ずつ、今日の発表全体の中で印象に残っ

たことや、追加したいことなどを話していただきま

す。１人につき４～５分程度でお願いします。その

後、会場の皆さんから自由に質問やコメントをお願

いします。

　最初に、斎藤先生から、よろしくお願いします。

（斎藤）　今日、福田先生や渡辺先生から非常に具体

的なお話がありましたし、マキトさんの強烈なパン

チもありました。まさにマキトさんがおっしゃるよ

うに、Ｅが強調されすぎている、あるいは learning

が無視されてきたのではないかということは、非常

に当たっているのではないかと思います。そうい

う意味では、福田先生や渡辺先生のお話のように、

どちらかというとニーズから、learning からスター

トして、その中から広がってきたということは、大

変いい方向に行っているのではないかと思います。

　一方で金先生のお話は、非常に衝撃的というか、

ここまでやっているのかということでした。サイ

バー大学というようなものを新たに作ってやって

いくと、もしかすると先にはまた破綻が来るという

ような予想もありましたけれども。通常の大学と同

じものを作るというよりも、むしろ既存の大学院で

はできないようなものを新しい大学院でやってい

くとか、あるいは社会人、場合によってはお金と暇

がある高齢者の方が学べるということは非常に重

要なことだと思いますが、そういう人たちに対して

学習の場を提供するということでは非常に大きな

可能性を持っていて、日本は大変後れているという

衝撃を受けました。是非そのような形のものもやっ

てみたいと思っております。そういう意味では、今

日は私自身にとっても大変勉強になったフォーラ

ムでした。

　マキトさんのような辛口の批判もありますけれ

ども、これから回復フェーズに入るという予想で、

正に私もそのとおりだと思います。是非、こういう
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e-learning、あるいは

ＩＴの利用が、いい

方向へ進んでいけば

いいと思っておりま

す。

（王）　おっしゃると

おりです。次は、福

田先生に簡単なコメ

ントをお願いします。

（福田）　私も斎藤先生と同じで、今日はいい機会を

与えていただいて非常に勉強になりました。私は、

今日のいろいろなお話を伺っているときに、教育は

非常に大きく変わるのではないかなと思いました。

１つには、２１世紀は知の時代といわれていますけ

れども、知を創造するには、国境を越えて手を結

ばなければいけません。今まで、e-learning や普通

の learning というのは国にかなり依存しているわ

けです。

　もう１つ、e-learning が国境を越えるためには何

かのコミュニケーション手段が必要です。そういう

意味で、マキトさんの先ほどのお話で、これからの

回復期には、むしろ一種のコミュニケーションの道

具として、国境を越えてそれが発達していくのでは

ないかという感じを今回のフォーラムで受けまし

た。そのときに、コミュニケーションということで

先生が教えるのではなく、むしろ学生同士がいろい

ろな知恵を生み出すような場として e-learning が

活用されるのではないかという印象を受けました。

（王）　ありがとうございました。次は、渡辺先生、

お願いします。

（渡辺）　私は、今日ここに来ることを大変恐れてい

たのです。というのは、e-learning というと工学系

で、私は PPT を作るのも大変で、学生に頼むよう

な立場だったからです。しかし、来てみると、やは

り時代の流れとしては learning の方にいろいろと

工夫がなされている

なという正直な感想

を抱きました。

　全体の印象として

は、国境を越えると

いう現実があって、

日本という自分たち

が位置する場所が

あって、それから、

対象とするアジアと

いう国々があって、

その中でどのようにして連携を構築していくのか

にかかっていると思うのです。実感というか、経験

から申し上げられることは、そのときには自分がプ

レーヤーになるしかなくて、それを待っていたらど

こも動かないということです。ですから、いろい

ろな働きかけをしながら、学生にやりがいといい

ますか、必要性みたいなものを伝えていくのが我々

の役割ではないのかと感じております。

（王）　どうもありがとうございます。次は、SGRA

研究員のマキトさんからお願いします。

（マキト）　私こそ、このフォーラムを通じていろ

いろ勉強になりまして、本当に感謝しております。

あまり言い残していることはありませんが、１つだ

け強調することがあるとすれば、斎藤先生がなさっ

ているプロジェクトの AEN は、この地域経済の活

性化にもつながるのではないかと思いながら聞い

ておりました。それと、この地域の団結、育成のた

めにも役に立っているのではないかということを

聞いて、非常にうれしく思っています。

　やはり、いくらグローバル化が進んでいるといっ

ても、現実はあちこちでブロック化が進んでいま

す。アメリカ大陸やヨーロッパも同じで、もちろん

できるだけその地域と今までどおり仲よくならな

いといけませんが、それと同時に、東アジアもそれ

と対抗できるようなシステムを作らないといけな

いと、私は最近思うようになりました。政府は頭が
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固いので、教育の面でできるだけ一歩進んで、国境

を越えて、この地域を結んでいただければ非常にあ

りがたいと思っています。

（王）　どうもありがとうございます。では、最後に

金さんから何かコメントを頂きます。

（金）　コメントというよりは、先ほど言い残した

話を少しさせていただきます。e-learning というの

は、教員にとっては非常に刺激を与えることだと

私は思っております。去年、そういうコンテンツを

１６種類作るのに非常に苦労しました。一般のオフ

ライン講義とは全然違って、全部いろいろな工夫を

して作らなければいけないし、学生との闘いでもあ

るし、また、先生方も私の授業を見るようにしてあ

るので非常に透明性が高く、適当にできないわけで

す。それで、教員には非常に刺激になるし、ストレ

スにもなりますけれども、取りあえずこれはいいこ

とだと思っています。

　最近、韓国デジタル大学で、日本との通商関連に

ついて１つの講座をやっているのですが、それもま

た大きなストレスになっています。私は今、忙し

くて死にそうなのです。そこでデジタル大学で作っ

たコンテンツをそのまま持っていって、私の仁荷大

学で教えられないかとも思っていますが、現段階で

は標準化ができていないので、そのままでは使えな

いわけです。その標準化ができれば非常に便利では

ないかと思っております。刺激にはなりますけれど

も、いったん作っておくと、何もなければ３年ぐら

いは使えるのです。そういう面では非常にいいこと

です。また韓国デジタル大学の方から、コンテンツ

を作ると毎月７万円ぐらい、年間通して１００万円

近くもらえます。それを３年ぐらいやると相当な金

額になります。十分な小遣いになります。皆さんも、

もしお会いできたら声をかけてください。コーヒー

でもおごります（笑）。

　最後に、今、仁荷大学でやっている日韓関係の授

業を今年から国際化に対応する形でやる工夫をし

ていきたいなと私個人的に思っております。以上で

す。

（王）　どうもありがとうございます。皆さん、短く

まとめてくださってありがとうございます。では、

フロアの方から質問を受け付けたいと思いますが、

その前に、既にリクエストがありまして、金さんに

言いたいことがあるというのを受け付けておりま

す。では、お願いします。

（洪）　初めまして。東京大学の洪淳祥といいます。

本日は、大変興味深い講演を拝聴させていただい

て、ありがとうございました。

　金さんに少し質問があります。金さんの前の先生

方の講演においては、学科もしくは大学レベルに

おいて、いかに e-learning を実践するかという話

でした。一方金さんの講演においては、国のサポー

トを基にして、いかに e-learning が実践されてい

るかという話でした。実際に e-learning を盛んに

していくことにおいて、国の役割と、民間、この場

合は学校とかそれ以下のレベルだと思いますが、そ

れぞれの役割についてどのように考えていますか。

　もう１つは、韓国では e-learning が盛んで、い

ろいろな試みが行われていて、もちろん成功もある

し、それ以上に失敗していることもあると思いま

す。その失敗していることというのは、これから試

みる方々にとっても、すごく勉強になることだと思

うので、特に記憶に残るようなことがございました

ら教えてください。

（金）　発表の時間を多めに使ったので、答えは簡単

にします。

　国家の役割というと、やはり規制の問題なのです

が、規制をなくすか設けるかという問題ではなく

て、どの辺の規制を自由にして、どの辺をもっと

規制するかという問題になると思います。今、サ

イバー大学に対する規制は、定員を厳しくして、授

業料を規制して、また、大学院の開設も規制してい

ますが、そういったところの規制を少し緩やかにす

る必要があると思います。しかし、大学の設立自体
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に関する規制はもっと強化すべきではないかと私

は思っております。国家の役割はあるべきですが、

一概には言えませんが、部分的に強化すべきところ

と緩和すべきところがあるという、一般的な話を申

し上げたいと思います。

　また、実際に私がやりながら分かったことは、今

の段階では、大学本部では、教育の質を高めるため

に e-learning を投入するというよりは、予算の関

係で、たくさん設けられている既存の教養のオフラ

イン講義を減らして、それをオンライン講義にする

とお金に少し余裕ができるというか、予算節約にな

るという面で e-learning を勧める側面が強いので

す。その観点から、教育の効果に重きを置かなけれ

ばいけないかなという気がします。

（洪）　質問を１つ忘れていました。最後に金先生

が言及されていたコンテンツの標準化ということ

は学生にとってすごくありがたいと思うのですが、

韓国や日本やフィリピンの先生方は、やはりそうい

うことを考慮しつつ進めているのでしょうか。それ

とも各大学がそれぞれの開発環境において進めて

いるのが現状なのでしょうか。

（王）　これは恐らく皆さんに答えていただかなけ

ればいけないですね。斎藤先生はどうですか。

（斎藤）　標準化が非常に大事だということはみん

な認識していますが、慶應大学の藤沢キャンパス

の中でも、すでに３つぐらい違ったやり方がありま

す。自主的にやっているものですから、そういう形

で広まってしまったのが実情で、なかなか全体とし

てうまく相互乗り入れができないのが実情です。

　ただ、海外とのやり取りや、慶應でもキャンパス

が５つぐらいありますから、学部同志の相互乗り

入れをするためにはどうしても標準的な形で、あ

るところは特段できなければいけません。例えば

慶應の中にも今、e-learning ボードというのを作っ

て、そこでワーキンググループを作り、共通とな

る e-learning 環境を作っていくということもやっ

ています。また、私立大学の情報教育協会という協

議会がありますが、そこでも昨年度から e-learning

のコンテンツ標準化委員会というのを作りました。

ただ、標準化ということになると、押しつけられた

とか、渡辺先生なんかはすぐに反発しそうな感じな

ので…（笑）。そこのところをどのようにやってい

くのかは難しいところです。

（王）　ありがとうございました。ほかの先生方は、

何か補足などはありますか。よろしいでしょうか。

（洪淳祥）　ありがとうございました。

（王）　では、予約された質問は以上です。ほかの方

はご自由に質問やコメントをしてください。

（本郷）　仙台から参りました本郷と申します。どう

なるかなという疑問を持ちながら遠くから来たの

ですが、今までずっとお話を伺って大変勉強になり

ました。元々文科系の人間ですので、こういうこ

とには弱いのですが、興味深いお話を伺ったと思っ

ております。ただ、この問題は、実はなかなか難し

い問題を含んでいると思うのです。それで一言申し

上げたいと思います。

　e-learning の発達。例えば、韓国が非常に発達し

ていることを、今、目の前でいろいろ見せられまし

た。では逆に、果たして、日本は後れているから

進めなければいけないのかということになると、私

はそう簡単ではないだろうと思うのです。実際に、
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日本の大学で教養部がつぶれました。これは先ほど

金先生がおっしゃったように、いわば教育の安上が

りな方法だったわけです。つまり一般教育は、放

送大学とかで大体できるのではないかということ

だったわけです。ところが、現実はそれで良くなっ

たのかというと、なかなかそうはいかない。

　そうすると、知というのは何かという問題が起

こってくると思うのです。今、技術の発達により、

私たちは知識を得る方法が非常に便利になったと

思います。しかし、そのことは、私たちの生活を

本当に向上させたのか。あるいはもっと根本的に、

知を通して、果たして人と人との関係の問題である

とか、人と物との関係がより良くなったのかという

と、私はかなり疑問だと思うのです。今日のお話も、

もちろん e-learning がすべていいものだという報

告だったとは思いませんが、やはりその両義性は

我々もしっかり考えておかないと、かなり危ないと

思っています。

　今、日本の科学技術は世界でものすごく進歩して

います。ところが、そういう過程の中で、現実には

世界の人々のイマジネーション、想像力はものすご

く落ちていると思うのです。今、我々の目の前で、

日々テレビで映し出されている映像を見れば明ら

かです。そういう科学技術の進歩が、逆にいえば人

間の感情や感性をものすごく麻痺させているとい

う問題があると思います。

　ただ、私が今日のお話の中で非常に強く印象に残

りましたのは、渡辺さんが「技術を通しての情の交

流」とおっしゃったことです。これは非常に印象的

でした。つまり、知の技術や知を獲得する方法の便

利さだけではなくて、そういうものを通して人と人

とがどのようにかかわるかという問題を考えてい

かないと、私はかなり危ないと思うのです。今の

日本の現状もそうだし、世界の現状もそうだと思っ

ています。

　また、もう１つ言えば、教育もそうだと思うので

す。今のお話の中で、例えば最後にコンテンツの標

準化ということもございました。私は実をいうと、

これもすごく危ないと思っているのです。知という

ものは、だれもが納得しうるような客観的なものと

してあるということ自体が、実は１つの神話でし

かないのです。私も今、教育に携わっていますが、

知というものは、現実には自分の身体を通して人に

伝わっていくことによって初めて血肉になるもの

だと思っています。ですから、こういう e-learning

の発達は、ある意味非常に便利だと思いますが、他

方では、人と人との関係、あるいは知が人間におい

て持つ意味と、いわゆる肉体性というものがなく

なっていくことでもあるのではないかと思います。

　ですから、できればそういういい面と同時に悪い

面、あるいはそういうものが我々の人間の生活にお

いて持つ意味を、できるだけ議論していただける

と、より実りあるものになるのではないかと思いま

した。ありがとうございました。

（王）　ありがとうございます。コメントをどうぞ。

（福田）　今のご意見に対して、技術屋として申し上

げたいことがあります。先生は文科系だと思うの

で、身体性や言葉と今おっしゃられましたが、技術

屋の方も、普通の情報処理の場合、私はスピークテ

クノロジーといっていますが、自分たちの話を全

部出すことを今、一生懸命にやっているわけです。

構造化された知識をいかに与えるのかということ

です。多分次の世代はリスンテクノロジーで、人が

どういうことを考えているのか聞き取るというこ

とです。そのときにもう一つの話として、感情です。

実は、バウリンガルなんかは先を越されてしまった

のだと思います。例えば、なぜ犬がハッピーと思

うかというのは、人間は犬語を知らないけれども、

犬がハッピーと思ってお互いにコミュニケーショ

ンができるわけです。それは重要な話です。

　それから、イメージトレーニングというのがあり

ます。ニューラルネットの話になってしまうのです

が、運動選手が、実際は筋肉系が強くはなりません

が、あるイメージを浮かべると、その瞬間にそこの

神経系が太くなって対応できるわけです。そういう

観点からすると、身体性と言語という話はかなり違
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う意味になります。では、今のコンピュータの世

界では全くできないのかというと、多分それは次

のチャレンジだと思います。おっしゃることはもっ

ともなのですが、それについては技術の世界でも、

そういうチャレンジングな課題に対して全く認識

していないわけではありません。ただ、現状の課題

としては、そういう現状のテクノロジーの枠内でで

きることは少しでも、一歩でもしたいというのが技

術屋の気持ちだということだけは、お伝えしておき

たいと思います。以上です。

（渡辺）　私は、標準化に対してはそんなに心配して

おりません。というのは、そんなにうまくはいか

ないと思うのです。ある種のテクノロジーの基盤

としてそれが転換できるところまではいくとは思

うのですが、教育というのは、やはり個々の大学の

個性もあるでしょうし、あるいは先生の戦略もあり

ますし、学生の要求もみんな違うと思うのです。で

すから、標準化がある程度進んだ所では、今度は個

性化や戦略化の方に移ると思うのです。ですから、

先生がおっしゃるような、知でもって単純になると

いうことよりは、共有する知の基盤が厚くなって、

その上でもう少し先に進むのではないかと、私は非

常に前向きに考えております。情のところにいくと

思います。

（王）　ほかに何か補足はありませんでしょうか。

（本郷）　例えば実際に子供を見ていますと、今、小

学校で宿題というとすぐに、インターネットで調べ

ておいでとなるのです。子供はどうするかという

と、インターネットで調べてプリントアウトして、

それをただ持って行くだけなのです。それだけの話

なのです。昔は、調べてこいと言うと、子供は図書

館や学校の図書室に行って、本を引っくり返しなが

らページを開けて、ノートに書いて提出するので

す。今は、プリントアウトすればそれで終わりなの

です。

　つまり、身体のどの部分を使うか。我々も実をい

うとそういうことをやっているのです。いろいろな

情報をみんなプリントアウトすると、何となく安

心してしまうのです。非常に簡単です。ですから、

実際に自分で手を動かすことをしなくなります。子

供もそうです。パソコンをみんなやれます。だから、

今、漢字を覚えなくてもいいのです。学生を見てい

てもそうです。本当に漢字を知りません。なぜそう

なったのか。今は卒業論文も、みんなパソコンで書

いてきます。パソコンもものすごくやっかいなも

のなのです。一度基本的なものを書いてしまうと、

後は部分的に直せばいいわけです。

　ところが、先生方はご存じだと思いますけれど

も、我々は自分で文章を作ると、全部書き直したも

のです。書き直すということは、全部を頭の中で

再構成するのです。ところが、今パソコンででき

る卒業論文というのは、必要なことを時々中に入

れてくるだけなのです。それは、頭の中でクリエー

トしてこないのです。そういう問題を私たちは日

常的に感じているのです。恐らくここにいらっしゃ

る方も少なくないと思います。そういう意味では、

技術の進歩というものを、私たちはどういうレベル

で捉えるのか。その場合の捉え方は非常に多様なの

ではないか。そういう議論ができればいいなという

感じです。

（福田）　いちいち先生に反論しているみたいです

が（笑）、そういう意味ではなくて、実は先生がおっ

しゃることに大賛成です。変な話ですけれども、先

生が昔みたいに黒板に書くと、一種の引き込み現象

で、呼吸的にも、学生は先生が書いているところと、

頭でそれを考えながら実際に同期が取れるわけで

す。そうすると、知が実際にそこで創造されてきて、

その中で頭が働くようになるわけです。そういう話

は現実にあるわけです。例えば母親が子供を抱いた

ときに、左胸で抱きますから、赤ん坊は、息を吐

くときに決して泣かないわけです。母親が息を吸

うときに合わせて泣くので、それでお互いにコミュ

ニケーションが取れて、そこで自分の要求を満たせ

るわけです。
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　そういう同期や、人間の間の関係というのは、知

を作るときにも非常に重要な話であるわけです。で

すから、黒板を使ってやっているということは実は

そういう観点があって、それを例えばパワーポイン

トで見せたときに、それは確かに違ういろいろな側

面が出てくると思います。ですから、人間の呼吸や

身体性やコミュニケーションとか、そういう話を全

部考えた上で、改めて教育というものをどう考える

のかということは、非常に重要な課題だと思うので

す。それは、おっしゃるとおりだと私は思うのです。

ですから、反論ということではなく、むしろ賛成で

すという意味の意見を少し申し上げました。

（王）　どうもありがとうございました。わざわざ仙

台からいらして下さり、貴重な示唆に富んだコメン

トをありがとうございます。また何かありました

ら、終わった後に個別にお願いします。ほかの方、

何か質問は。

（福山）　福山と申します。私は、インターネット

関係の仕事を 5 年ほどやっています。今、隣の方

がすごく面白い疑問を投げかけていらしたのです

が、私なりの解釈は、例えば電話にしろファクスに

しろ、世の中をすごく便利にしたし、コミュニケー

ションを変えたと思うのです。それに対して、今、

否定する人はいません。なぜならば、それをちゃん

と使いこなせるからです。インターネットも同じ

で、それもインフラでしかありません。ただ、技術

の進歩が早すぎて、みんな使い方が分からないので

す。

　もう１つ起こっている誤解というのは、インター

ネット自体はコンテンツではなくて、単なるインフ

ラでしかないということなのです。例えば今、授

業でやっているものを電話でやれるようになれば、

全部普通の授業に取って代われると思っている人

はだれもいないのと同じように、e-learning も結局

使いこなせていないから、また、その特性をよく

分かっていないから、e-learning がいいのか普通の

授業がいいのかというように、ただ２項対立になっ

ているのです。

　まず、インターネットは単なるインフラでしかな

く、それを使いこなせるようになればいいと。逆に

私はそこに問題があると思っています。混乱が起き

ているのも、まず教える側が教え方を分かっていな

いというところが結構あると思うのです。もちろ

んここにいらっしゃる方は、すごく先端の方を行っ

ていらっしゃるので問題はないと思うのですが、こ

の大きな変化の中で、教える側がそれをなかなかう

まく使いこなせていません。だから、教えられる側

もそれをどう使えばいいのかが分かりません。ただ

インターネットで調べて、それをプリントアウトし

ていくだけというのは、それは学問ではないこと

をだれかが教えなければいけません。インターネッ

トを使っても、例えばそこで書き直したり、調べた

りすることもできるので、そこはやはり、是非とも

政府や教育者の方に頑張っていただきたいという

のが感想です。

　そこで、質問です。先ほど、インターネットはイ

ンフラでしかないと言いましたが、マキトさんも

おっしゃっていた中で私が思ったのは、e-learning

が適したシチュエーションというのがあるという

ことです。それはどういうシチュエーションなの

か。また、e-learning が適した相手がいます。先ほ

ど、女性の方が e-learning はうまくいっていたと

いうことをおっしゃっていたのですが。そういった

ことに関して、どういったときに e-learning は効

果的なのかというのが１つの質問です。

　２つ目は、ただ単に学問を学ぶではなくて、情

報を電子化するということ、又はコミュニケー

ションの手段を電子化して学問に持ち込むことが

e-learning だと広くとらえれば、面白かった例とし

て、あるイタリア人の教授がやったことがありま

す。ある小学校の生徒に対して１つのことをした

ら、その小学校の生徒の点数が、ほかの生徒の平均

点より 10 点上がったという結果が出たのです。彼

は何をしたかというと、毎日の宿題を黒板に書いて

言うのではなくて、携帯にメールを送ったそうで

す。ただそれをしただけなのです。それは何か怪し
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い話ではありますが、そういった変化というのも幅

広くとらえれば e-learning であって、何かそういっ

たこともできると私は思います。

　デンマークで教師をしている私の友達がいるの

ですが、そのデンマーク人の教師が、私にＥメール

で日本のことについていろいろ質問してきて、そ

れに対して答えます。そういったことも e-learning

に含められると考えれば、もっとストリーミングと

か、難しいレベルではなくて、ただ単にコミュニ

ケーションの手段を少し変えるだけでも何かある

と思うのです。そういったことで面白い例があれば

教えていただきたいというのが２つ目です。

（王）　マキトさん、お願いします。

（マキト）　どういうときに適切かという質問です

が、皆さんと私の例も含めてみますと、１つの共通

点が浮かんできます。やはり物理的に顔を会わせる

ことが不可能という場合に、e-learning が一番役に

立っているのではないかと思っています。福田さん

のスタンフォードのケースもあったし、渡辺先生の

３学校のケースもありますが、韓国のケースは国内

ですが、物理的に学校まで足を運べない状況があっ

たと思うので、そこで e-learning が一番役に立っ

ています。それが一番の共通点でないかなと思って

います。ほかの先生、もしあればお願いします。

（斎藤）　前の質問者の方にも少し関係しますが、

e-learning が万能な教育の道具だとは思わないほう

がいいのではないかということです。歴史的に、人

に教えるということは、ソクラテスが地面に書い

て教えたというのがあります。一番いい道具は多分

黒板ではないかと思います。それは何百年も使われ

てきました。我々は、オーバー・ヘッド・プロジェ

クターというのを 30 ～ 40 年ぐらい前に聞いたと

きに、住友スリーエムという会社の人に使い方を

教えてもらったのです。 5 枚に 1 回ぐらい色を変え

なさいと。大体みんな暗くなって眠るから、パッ

と赤い色を出すとパッと目が覚めるから、そういう

テクニックでやりなさいなんていうことも教えて

いただきました。あるいはパワーポイントとか、そ

ういう新しい技術が e-learning にも出てきました。

技術の進展によってだんだんに新しい道具が出て

きたので、それを上手に使いこなすことが大事だと

思います。

　昔、私は数学科におりましたが、昔の数学の先生

は、論文を全部手で書いて写しました。全部写し

終わると理解できるわけです。今の先生はだめで

す。みんなゼロックスでパッと３分ぐらいでコピー

してしまって、それで読んだと思っているから、頭

の中に入っていないなんていうことも言われたこ

とがあります。コピーを取ってから一生懸命読めば

いいのですが、なかなか読む時間がないということ

で、だんだんに低下していくということがあるかと

思います。

　そういう意味で私が少し心配なのは、最近、日本

の高校生や中学生の学力試験をやったときに、理数

系が非常に落ちているということです。これはまさ

に先生がおっしゃったように、カエルの解剖をちゃ

んとしないからだめなのではないかということで、

大概バーチャルの世界の中にみんな入ってしまう

ので、だんだんに実体験との差が開いてしまうから

理数系が落ちているのかなという感じがして、少し

心配ではあります。

　e-learning で全部ができるわけではもちろんない

わけです。例えば、医学部の先生なんかは割合熱心

にやる方が時々いらっしゃるのですが、解剖学を

e-learning で全部やろうとすると、絶対に体験でき

ないわけです。ただ、解剖する前にたくさんの写真

などを見ておくと、本当に解剖したときに、初めて

見るよりもよりよく解釈でき、理解できるというこ

とであれば、e-learning と組み合わせてやるのは非

常にうまくいくわけであります。

　例えばニュートンが、リンゴが落ちたこと

でニュートンの方程式を思いつくわけですが、

e-learning でなくても、高校や中学ではＦ＝Ｍαと

いう方程式だけを見せて、後はその式に適当に数値

を入れて計算するだけで終わってしまうので、物理
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とはつまらないものだということになるわけです。

なぜ重力があるのかを哲学的に教えていただくと

いう勉強の仕方、あるいはそういう講義をやってい

ただけると、なるほど物理とは面白いことに気がつ

くわけです。そういうことをすべての先生にやれと

言ってもだめですけれども、ある先生が、そういう

重力がなぜあるのかを哲学的に解いてくれるよう

な素晴らしい e-learning の教材を作ったとしたら、

みんな物理が好きになるのではないかなというこ

とです。それは、使い方によって非常にうまくいく

わけです。

　ただ、哲学や文学を e-learning で教えることは

多分できないというのはありますが、補助的に使っ

て、それと体験とを組み合わせてやるように考え

れば、非常に新しい方法だと思います。あるいは、

ある人が非常にいいものを作ればそれをみんなで

共有することができる

のではないかというこ

とでは、１つの使い方

として、道具としては

十分に使いこなせるの

ではないかと思ってい

ます。

（王）　ありがとうござ

います。渡辺先生は実

際に第一線で働いてい

らっしゃいますが、何

か補足することは。

（渡辺）　私は、e-learning というのは手段でしかな

くて、e-learning ですべてが始まって終わるとは絶

対に思っていないのです。ですから全然立場が違っ

ていて、むしろ先ほどからずっと考えていたのです

が、金先生が、ご自分で作ったコンテンツを１つ

の大学で使っていたのを、もう１つのご自分が関

係している大学で使えれば便利だとおっしゃって

いました。しかし、私からしてみれば、それでは 2

つの大学がなぜ成立するかということになります。

また、それぞれの学生が別々の大学に行っていると

いうのは、それなりの理由があって行っているわけ

ですから、それを同じ e-learning でもって解決で

きると思ったところで、２つは１つにならないだろ

うと思っているのです。ですから、e-learning とい

うのは、究極的にはやはり教育の個性化と関係があ

ると思っています。

（王）　ありがとうございます。ほかに何か補足は

ありませんか。では、時間が押しておりますので、

簡単にお願いします。

（ 李 ）　SGRA 研 究 員 の 李 鋼 哲 と 申 し ま す。

e-learning と言葉の関係について 2 点ほどコメント

したいと思います。　

　1 つは、グローバルのレベルでいいますと、国際

的 な e-learning が

もうほとんど英語

で行われているこ

とに対しては、だれ

も疑問も違和感を

持ちません。こうい

うことを考えます

と、e-learning 方向

で教育が発展すれ

ば、将来全部アメリ

カ化になってしま

うのではないかと

思います。今、グローバル化とアンチ・グローバ

ル化の２つの流れの中で、いくら東アジア、韓国、

日本、中国で e-learning が発達しても、あるいは

経済が発達しても、アメリカの如来仏の手のひらで

孫悟空が踊るだけであって、結局アメリカ化してし

まう恐れがあるのではないかと、すごく心配してお

ります。そういう面で、どのような工夫をしなけれ

ばいけないのかを、どの先生でもいいですから教え

ていただきたいのです。

　もう 1 点は、渡辺先生が慶應と延世と復旦のこ

とをお話しましたが、これも結局言葉の問題です。
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国際交流におけるコミュニケーションとして、英

語を 1 つのツールとして使うのは私も反対ではあ

りません。しかし、こうやって東アジアということ

で何かのアイデンティティがあって始まったのだ

けれども、結局は第三者のツールを使ってしまった

ら、相手国の言語や文化や歴史を勉強する意欲はそ

こから生まれてくるでしょうか。あるいは、地域が

もう少し一緒になるという考え方がそこから生ま

れてくるのかどうか。私が二十数年前に北京に行っ

たときに、北京大学に入った人たちは、一生懸命英

語を勉強してアメリカ留学することを夢見ている

と聞きました。それはそれで結構なことなのです

が、結局、自分の近隣、あるいは隣、自分の国の文

化や歴史も余り分からずに全部アメリカに夢を見

ていると思うのです。こういうことが長く続いて、

本当に我々のこの地域が良くなるのかどうかとい

うご意見を伺いたいと思います。

（渡辺）　ご質問しながらずっと私を見ていらっ

しゃるので、答えさせていただきたいと思います。

　全くおっしゃるとおりで、英語というのはツール

にすぎなくて、我々が、それだけの世界にならな

いように十分に気をつける必要があると思います。

実際に SFC の場合は、中国語と韓国語は第１外国

語になっていまして、中国語は 1 学年 150 名、韓

国語は 70 名の定員があります。ですから、そうい

う学生を上手に育ててつないでいくということが

１つの目的であります。

　大学院の授業はいろいろな人がいるので、それは

英語でやっていますが、同時に、インターゼミや学

部のレベルで中国とやったり韓国とやったりして

います。それもやはり出て行くためには費用が必要

なので、予算化も同時に進めております。後、今日

は話題にしませんでしたが、私の授業の中では、日

韓だけで、一部ゲストを招いて向こうの先生方に講

義をしていただきます。やはりハングルで聞かせる

必要もあると思い、通訳を付けたりしています。英

語よりは非常に煩わしいのですが、ハングルを使っ

てやる努力をしております。

　ですから、そういう仕掛けをいろいろと作ること

によって学生に刺激を与えるしかないと思うので

す。だからといって、現実的には国際交流という

のは英語がベースですから、それを無視できないと

思っております。

（王）　どうもありがとうございます。もう時間が大

分押してきましたが、どうしてもこの場で話したい

とか、コメントしたいとか、質問したいとか、せっ

かくこんな時間までいてくださっているから、何か

ありましたらどうぞ。では、これを最後といたしま

しょう。

（中島）　私も仙台の東北大学からやってまいりま

した。私は派遣留学という、留学生として外国に日

本人の学生を送り出す仕事をしています。そのとき

にメール等で、アメリカの大学やほかの大学から、

非常に授業が面白い、先生たちが工夫していると

…。ということは、東北大学の先生方がちょっと努

力不足かなというところがあるのです。多分、一

般に日本人の先生方は、金先生が先ほどおっしゃっ

ていたように、閉鎖的な教室の中で、その場しの

ぎで、今日は時間がないからとか、準備不足で行っ

ても何とか授業をこなしているという状況がある

と思います。やはり日本の大学の先生方は、多く

の場合、どちらかというと努力不足なところがあ

ると思うのです。そういうときに、この e-learning

というのは、標準化というよりも、先生方が、あ

る程度の水準まで上げる努力をしようとなさるの

ではないかと思います。ただ、先ほども先生がおっ

しゃっていたように、学生が、非常にいい先生だ、

人格的にその先生に引かれて学ぼうというところ

までは感じられないかもしれません。ですから、高

いところまではいかないけれども、努力不足の授業

をある程度までは持っていく効果があるのではな

いかと思うのです。

　もう1つは、福田先生がおっしゃっていましたし、

マキトさんや渡辺先生もそうですけれども、空間を

感じさせない、距離を感じさせないという効果もあ
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ると思います。また、福田先生が先ほどスピーキン

グ・テクノロジーとおっしゃっていました。教える

側の熱意や人格まで伝えられるかどうかというの

が、スピーキング・テクノロジー、あるいはコミュ

ニケーション・テクノロジーなのでしょうか。そう

いうところは、e-learning でどのように考えていか

なければならないのでしょうか。

　金先生が、胃が痛くなるほど、コンテンツを作

るときに苦労していらっしゃるということですが、

コンテンツを考えるときにどういうところを考え

ていらっしゃるのか、非常に悩まされるのかという

ことをお聞きしたいと思います。

（王）　同じく仙台からお疲れさまです。では、福田

先生と金先生、それぞれに簡単にお願いします。

（福田）　1つは、コーチングという話があります。

やはり教育というのはエデュケーションで、その人

の持っているものを引き出すものだと思うのです。

そういう観点からすると、アメリカの話をして申し

訳ないのですが、例えばアメリカで有名なテニス

コーチというのは、何も言わないのです。うまく入

ると「よかった、よかった」と言うだけなのです。

何も教えないわけです。それぞれ本人はみんな個

性がありますから、やり方もみんな違うわけです。

けれども、どういうことをやってみたらうまくいっ

たということだけは、感覚的につかむわけです。多

分そういうことが 1つ重要だと思います。先ほど

もなるほどと思ったのですが、e-learning である程

度のところに来たとすると、そこから先は、やはり

本人の持っているものを何か引き出さないといけ

ないので、多分それが引き出せれば…。

　もう 1つ、先生というのは大体しゃべりすぎて

余り聞こうとしないわけです。それが一番だめな

ところなのです。ですから、学生から聞いて、本

当にいいことがあれば「よかった」とやるとか…。

だから、小学校みたいに大学も手を挙げさせて答

えさせて、それが良ければみんなでパチパチとやっ

た方が、むしろいいのではないかと思うところもあ

ります。多分おっしゃることは非常に重要で、答え

はないのですが、その辺が 1つの重要な課題なの

かなという気はします。答えになっていなくてすみ

ません。

（金）　私は、例えば 1週分の講義のノートを作る

ときに、いろいろな参考文献や本から、大体 A4で

20 枚分の原始教案を作ります。それを作るために

1週間丸ごと使うときもあり大変です。仮にそれを

オフラインでやるとすれば、テキストなりを見なが

ら学生に教えれば済むのですけれども。学生がそ

れだけ見ても分かるように、全部いちいち言葉で、

絵とか図とかフラッシュとかを使って作るのは、今

のところ大変時間のかかる作業になっています。

（王）　ありがとうございます。まだ質問やコメント

が一杯あると思いますが、いい時間になりましたの

で、この辺にしたいと思います。まだ質問とかがあ

りましたら、会が終わってから個別に、あるいは

e-learning という形でコンタクトをお願いします。

　パネリストの皆さんと、会場からコメントと質問

を下さった皆さん、ありがとうございます。パネル

ディスカッションを終わります。ありがとうござい

ました。（拍手）
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■ 斎藤　信男  Saito Nobuo

慶應義塾常任理事。

東京大学工学部計数工学科卒。同大学院工学系研究科応用物理学専攻修士課程修了。工学博士（東京大学）。

６６年　通産省電気試験所（現電子技術総合研究所）。７４年　筑波大学電子情報工学系専任講師。同助教授。

７８年慶應義塾大学工学部数理工学科助教授。８７年同数理科学科教授。９０年慶應義塾大学環境情報学部

教授。９５年同学部長。９９年慶應義塾大学大学院政策メディア研究科委員長。０１年より現職。この間、

スタンフォード大学、カーネギメロン大学留学。

研究分野： オペレーティングシステム、並列処理、分散処理、文書処理、ソフトウェア工学、マルチメディ

ア工学、環境情報学など。学会活動：情報処理学会、電子情報通信学会、計測自動制御学会、日本ソフト

ウェア科学会、 ACM、 IEEE Computer Society, TeX Users Group, Usenix など。社会活動： W3C(World Wide 

Web Consortium) 副議長、（財）日本 SOHO 協会理事長、 ( 財）インターネット協会顧問、他

■ 福田　収一  Fukuda Shuichi

東京都立科学技術大学　工学部長、教授

６７年東大産業機械工学科卒、７２年同大学院修了　工学博士、７２年 - ７６年同大学助手、７６- ７８

年阪大溶接工学研究所助手、７８年同大学助教授、８９年　東京大学生産技術研究所　客員助教授（併

任）、９１年から東京都立科学技術大学生産情報システム工学科教授。この間　同大学学長補佐、Stanford 

University, West Virginia University、大阪大学の客員教授を勤める。０２年から工学部長、０３年から東京

都産学公連携推進準備室室長（併任）

研究分野：設計工学、協調工学、感情工学、技術経営、遠隔教育

学会活動：日本機械学会（fellow, 元設計工学システム部門長など）、精密工学会、溶接学会（評議員など）、

ASME（元日本支部長、前 Asia-Pacifi c Subregion Secretary など）, IEEE　Reliability Society （元日本支部長、

AdCom member など）, ISPE　（Senior Vice President）

代 表 著 作：（ １）D.Sriram, R.Logcher, S.Fukuda, "Computer Aided Cooperative Product Development", 

Lecture Notes in Computer Science Series No.492, 1991, Springer-Verlag （２）福田収一、「コンカレント

エンジニアリング」、1993, 培風館（３）バーチャルユニバーシティ研究フォーラム発起人監修、「バーチャ

ルユニバーシティ」（第４章、第６章）2001、アルク

■ 渡辺　吉鎔  Watanabe Kilyong

慶応義塾大学総合政策学部教授

慶応義塾大学文学部卒。米国カリフォルニア大学大学院東洋学研究科修士課程。７１年文学修士。８９年慶

応義塾文学部教授をへて９０年より現職。８７～８８、９１～９６年ＮＨＫハングル講座講師。

著書『朝鮮語のすすめ』（講談社現代新書）、『韓国言語風景』（岩波新書）など多数。論文「韓国におけるグ

ローバリゼーション受容プロセスと情報化社会の特色」『総合政策学の最先端 III』所収
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■ Ｆ . マキト 　Ferdinand C. Maquito

８２年フィリピン大学機械工学部卒業。Center for Research and Communication（現在、アジア太平洋大

学 University of Asia and the Pacifi c）産業経済学修士。９６年東京大学経済学博士。現在、アジア太平洋大

学（フィリピン）研究助教授、テンプル大学ジャパン大学院講師、ＳＧＲＡ「グローバル化と日本の独自性」

研究チームチーフ。

最近の主な著作に、 「Keirestu for the Philippines?」 (Staff Memo, University of Asia and the Pacifi c 2002)、

「Diversity in ODA: A Comparison of ADB and World Bank Financing」 (Discussion Paper, Economic 

Research Center, Nagoya University, 2003), 「A Medium to Long-Term Strategy for Manufacturing Exports 

to Japan」 (Report to the Philippine Institute of Development Studies, 2004)

■ 金　雄熙 　Kim Woonghee

８９年ソウル大学外交学科卒業。９４年筑波大学大学院国際政治経済学研究科修士、９８年博士。博士論文「同

意調達の浸透性ネットワークとしての政府諮問機関に関する研究」９８年より韓国電子通信研究員専任研究

員。００年より韓国仁荷大学国際通商学部専任講師、０２年より助教授。ＳＧＲＡ研究員。

代表著作に、『動揺する日本の神話』共著、知識マダン、2002；『情報化の挑戦と韓国』共著、ハンウルア

カデミー、2003；「日中韓 IT 協力の政治経済」『日本研究論叢』第１７号、2003。

■ Ｊ . スリスマンティオ  　Josaphat Tetuko Sri Sumantyo

インドネシア出身。９５年金沢大学工学部電気・情報工学科卒業 ９７年同工学研究科電気・情報工学修士。

その後インドネシア科学技術庁技術応用評価庁（研究員）インドネシア国軍陸軍教育・訓練院（研究員）バ

ンドン工科大学工学部電気工学科（非常勤講師・研究員）勤務。０２年千葉大学大学院（自然科学研究科人

工システム科学専攻）より博士号を取得。現在、千葉大学電子光情報基盤技術研究センター講師。ＳＧＲＡ「Ｉ

Ｔと教育」研究チームチーフ。研究分野：リモートセンシングとＧＩＳ技術（合成開口レーダ）による熱帯

森林のモニタリング、移動体衛星通信用透明コンフォーマルアンテナの開発。

■ 王　溪　Wang Xi

中国出身。９８年同志社大学電子工学科卒業。００年東京大学大学院工学系研究科修士、０３年博士。０３

年より東京大学新領域創成科学研究科研究助手。SGRA 研究員。研究分野：光インターネット、グリッドコ

ンピューティングのための超高速ネットワーキング技術。

■ 高沢　智明　 Takazawa Tomoaki

慶應義塾大学大学院修士２年 通信工学専攻　

研究内容：携帯電話の無線ＬＡＮ、インターネット理論
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■ 柳内　啓司  Yanagiuchi Keiji

東京大学大学院修士１年 工学系研究科電子工学専攻（近山、田浦研究室）

研究内容：音楽情報処理、楽器インターフェースに関する研究

■ 洪　淳祥   Hong Soonsang

韓国出身。98 年高麗大学卒。02 年東京大学理学系研究科情報科学修士。

同年より東京大学情報理工学系研究科博士課程。

研究内容：インターネット上のデータマイニング
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アンケート結果

第 14回ＳＧＲＡフォーラム

「国境を越える E-learning」に参加して

Ⅰ．本日のプログラムについて

（１）プログラム全般について

（２）テーマへの関心について ( 日本の E-learning の現状をどう思いますか）

・ 先に進んだ例や、失敗ケースを生かした基盤強化につながると良いと感じた。

・ 以外に身近だと思った。

・ 乗り越えなければならない課題は多いが、一歩一歩進んでいると思う。

・ 国境を越える必要性のある事柄に限定すべきで、すべてを e-learning 化しようとするのは問題では？

・ 既存のコミュニケーション手段との連携による総合発展の部分に大きな遅れ。（マキト氏の言われる

「learning の軽視」。

・ e-learning というもの自体、余り知らなかったので、お話を聞いて、「e-learning のメリットはたくさんあ

るのに、あまり普及していない現状がある」と感じた。
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（３）発表内容について

④その他意見

・ バランス良かった。　

・工夫の余地はある。　

・もっと実践的に。

・ できれば日英両方でやって欲しかった。会館に住んでいるの留学生の大勢は興味

はあるが、日本語が不自由なので参加しなかった。

・ 興味深かった。面白かった。音声も聞き取りやすい。部屋の広さがよい。話に集

中できる。

・ 詳しいデータをパワーポイント以外に配ってほしい。

（４）意見交換について

④その他意見

・Coff ee Break の時間が 30分もあり、意見交換にとても良い場となったと思う。
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Ⅱ．SGRA フォーラムについて

（１）フォーラム運営全般について

・ 時間管理をしっかりした方が良い。　

・時間配分、時間調整。

・ 英語と連報するの方がいいと思う。

（２）どんな条件がフォーラムへ参加しやすいですか

①曜日について

②時間について

④その他意見

・ ２～４時間
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アンケート結果 「国境を越える E-learning」に参加して  

③時間帯について

④会場について

③その他意見

・ 関西エリア　

・新宿寄り

【その他の自由意見】

・もっと参加者が増えることを期待。

・テーマのボリュームにより曜日、時間、会場をミックスした方が良い。

・現行のままで満足しています。

・交通の便の良い所での開催。

・会場に来れない方のために Internet を通じて、e-forum, e-discussion, visual conferencing 参加できるのよ

うに。
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アンケート結果 「国境を越える E-learning」に参加して  

（３）今回のフォーラムを何処で知りましたか

    ⑫その他

     ・案内状　・会員から　・AJALT メルマガ　・大学ｾﾞﾐ担当教授から  ・前回参加時希望した案内メール

     ・プレゼンターからの紹介　

（４）SGRA フォーラムへの参加は何回目ですか

（５）今回のようなフォーラムにあなたは今後とも参加しますか
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アンケート結果 「国境を越える E-learning」に参加して  

Ⅲ．本日の会場（東京国際交流館）について

（１）東京国際交流館のことを知っていましたか。

  

      ・知っていたと回答された方に伺います。何処で知りましたか。

⑤その他

・ 2 年間住んでいた。

・ 以前住んでいた。

・日本留学生宿舎財団法人協議会での見学。

・別のイベント、 他のシンポジウム、別のフォーラム、昨年の SGRA などで前に来た

ことがある。

・ 様々な会合に参加している。

・ through AIEJ　（AIEJ を通じて）。

・仕事上の関係があったため。
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アンケート結果 「国境を越える E-learning」に参加して  

（２）東京国際交流館までの交通手段（アクセス）は、何を利用されましたか。

（３）最寄りの駅から会場（プラザ平成３階メディアホール）までの案内掲示は分かりやすいですか。

（４）今回のようなフォーラムを、国際交流事業として東京国際交流館で開催することについて伺います。



̶ 63 ̶

アンケート結果 「国境を越える E-learning」に参加して  

      ・その場合、あなたは今後とも参加しますか。

ありがとうございました
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