
 
２０００年１１月９日（木）午後６時半ー８時半、東京国際フォーラムのガラス棟４０２号室にて、

ＳＧＲＡ第一回研究会「地球市民の皆さんへ」が開催されました。約５０名の参加者は、ＳＧＲＡの
目標である「良き地球市民の実現」の「地球市民」とは何かということを考えました。 
「グローバル化と地球市民」研究チームの薬会チーフの研究経過報告の後、一橋大学で地球市民論

の講座を担当されている関啓子教授より「地球市民の皆さんへ」というタイトルの講演をしていただ

きました。 

関先生は、地球市民という概念は、成績表がつけられるようにはっきり規定されるべきものではな

いこと、地球市民は知識を蓄えるだけでなく行動することが大切なこと、マジョリティもマイノリテ

ィも対話をしながらお互いに変わっていくプロセスが大切な要素であることなどを強調されました。

次に、ニューヨーク大学客員教授のローレンツ・ビッヒラーさんの「市民社会？西洋の論理と中国

の現実」というタイトルの発表では、ヨーロッパ人の意見として、中国の天安門事件においては、東

ヨーロッパのキリスト教会や労働組合のような頼るべき市民社会がなく、対話を求めた学生は共産党

を脅かすものとして弾圧されたこと、しかしながら近年「宣伝通訊」「内部参閲」のような党内部の

機関紙さえオープンになりつつあり、より多くの人々を巻き込む国家主導型市民社会が発達しつつあ

ることが報告されました。 

三番目の発表者、東京大学博士課程の高熙卓さんの「近代以前の日本と＜公共＞性」の発表では、

江戸時代の民間儒学者の伊藤仁斎の「天下の公共」思想では、為政者中心の「公・私」「天下」「王

道」思想から一般人中心のものへの捉え直しが行われていることが指摘され、西洋理論が導入された

明治時代以前の日本を対象に＜公共性＞を語れる可能性は大いにあるとの結論がだされました。 
その後、限られた時間でしたが、３名の発表者に対して質疑応答が行われました。参加者には２種

のアンケートをお願いし、「地球市民の意識調査」の集計結果は研究会の最後に写真と一緒に披露さ

れました。                                （文責今西） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

  
 
 

ＳＧＲＡ「関口グローバル研究会」第 1回研究会 

 

「地球市民のみなさんへ」 

 
日 時：２０００年１１月９日（木）午後６時半より８時半まで 

場 所：東京フォーラム ガラス棟Ｇ４０２会議室 
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開会のごあいさつ 

 

代表 今西淳子 

 
  皆さん今晩は。ＳＧＲＡ

代表の今西です。やっと第

一回の研究会が東京国際

フォーラムで開けるよう

になって、大変嬉しく思っ

ております。このＳＧＲＡ

自体が「良き地球市民の実

現」ということを目標に掲

げておりまして、それに向かって色々な活動を進め

ていこうと思っています。 

 

ただ、その間に、では「地球市民とはなんだろう」

ということが常にみんなの議題になっておりまして、

今日の最初の研究会は地球市民を取り上げました。  

まず一橋大学で「地球市民論」の講座を持っていら

っしゃる関先生に「地球市民」と言うことについて

お話しいただきたいと思います。このあと研究チー

ムのチーフの薬会さんからも報告していただきます

けれども、夏前から何回か「地球市民って何だろう」

ということを考えている内に、どうも一つは、「グ

ローバル」ということが国家との関係で問題になる

のではないかということと、それから「市民」とい

うのがヨーロッパから来ている西洋の概念だからア

ジアと違うかも知れないということが段々深まって

まいりまして、それでは先ずヨーロッパの方に「市

民」について話していただこうと思い、今日はロー

レンツさんに、市民、特に中国のケースで話してい

ただくことになりました。ローレンツさんは昨日ニ

ューヨークから着いて、来週上海にいらっしゃるの

ですが、その途中、東京に寄って下さって、絶対日

本語でやってくださいという、無理なお願いをいた

しまして、今日発表していただくことになりました。

それから、地球市民ということが西洋から来たもの

なのか、それではアジアの地球市民というのは何な

んだろうということを考えていたときに、西洋の影

響を受ける前の日本にも公共的な思想があったとい

うことを研究なさっている方がＳＧＲＡ研究員にお

られまして、東京大学で博士論文を書いていらっし

ゃるその高煕卓さんに「江戸時代の公共性」につい

てお話しいただくことになりました。 

 

ＳＧＲＡの研究員の皆さんにいつもお願いしてい

るのは、とにかく易しく、誰にでもわかるように、

それも短い時間で説明してほしいということです。

これは、ＳＧＲＡの課題ですが、発表者にとっては

大変に難しいことであることを、ご理解いただける

と嬉しいと思います。 

 

それから、研究会といっても学会とはまた違って、

なるべく皆様が参加していただけるような仕組みを

作りたいと思っております。今日、２枚もアンケー

トをお願いして申し訳ないと思いますが、黄色い方

は途中で回収させていただき、青い方は最後に回収

させていただきたいと思います。皆様に参加してい

ただける研究会を作ってみたいと思いまして、まず

今日やってみまして、これからもどんどん工夫して

いきたいと思いますので、どうぞ宜しくお願いいた

します。



 
 

  
 
 

ＳＧＲＡ「地球市民」研究経過報告 

薬 会 

法政大学国際文化学部講師 

 

「地球市民研究チーム」の紹介を簡単にさ

せていただきます。 

 
「地球市民研究チーム」の活動は、SGRA

研究会の発案とほぼ同時にスタートしました。

私たち渥美財団の奨学生たちは、世界各地か

ら渥美財団の所在地である東京都文京区関口

に集まってきて、そこからまた世界の、地球

のどこかへ飛び立っていくという集団ですが、

ここから世界に発信できないかというような

話が、同窓会有志の間でありまして、去年の

１２月の集まりで、ついに SGRA設立につい

ての動議案が出されて、「地球市民の実現」

への第一声が発せられたわけです。そして今

年２月、SGRA 準備委員会第一回の会議で、

地球市民研究チームの結成が確認され、スタ

ートしました。 

 
「地球市民研究チーム」の構成研究員は現

在 6 名ですが、研究テーマは、「グローバル化

および地球市民の概念と認識度の国際的比較研究

調査」です。研究の目的、概要は、世界各国にお

ける「グローバル化(Globalization)」および「地

球市民（Global Citizen）」という言葉の成立過程

と概念の差異を明確に把握し、人々の認識度を国

際比較研究しています。次に、各国におけるアン

ケート調査により、地域や文化の差が｢グローバル

化｣および｢地球市民｣の認識度の違いに影響する

ことを確認したいと思います。また、その差が、

情報量、とくに、衛星放送やインターネットの普

及度や、民族の多様さ、移民の多さなどの要素と、

どのような関連があるかを探り､｢グローバル化｣

及び「地球市民」意識の普及のためには、どのよ

うな配慮と戦略が必要かを提案したいと思ってお

ります。 

 
これまでの研究経過として、今年の５月に、

台湾の輔仁大学と日本の学習院女子大学、そし

て中国の上海大学で、地球市民に関する予備

調査を実施し、貴重なデータを得ることがで

き、この結果を７月に報告いたしました。一

方、「地球市民」の調査研究が広く深まるに

つれて、私たちはますます力不足を感じ、一

橋大学の関先生に顧問役をお願いしましたと

ころ、快く引き受けて下さいました。そして、

地球市民の関係資料も提供して下さいました。 

 
その後、この研究チームでは、７月の軽井

沢セミナーで、地球市民に関して集中的に議

論・討議しました。本日の黄色いアンケート

用紙の中にもそういう討議の内容も含まれて

いますが、特に定義のところは、軽井沢セミ

ナーで達成された私たちの認識です。そして

今年１０月、地球市民をテーマとするSGRA

の月例会を行い、軽井沢のセミナーで得た皆

さんの認識について再確認を行いました。 

 
私たちの「地球市民研究チーム」は、以上

の研究経過を経た上で、本日のSGRAの第一

回目の研究会を迎えることになったわけです

が、今までの研究では、地球市民の研究に関

して、完璧に共通した認識を得たわけではな

く、本格的研究はまだまだこれからです。し

かし、一つだけ断定できるのは、私たちSGRA
会員は、誰もが地球市民になりたいという気

持ちを持っていること、良き地球市民の実現

という共通目標を目指しているということで

あります。 

 
本日このような研究会が開催されまして、

関先生のご講演、高さん、ローレンツさんの

ご研究が、私たちの地球市民になりたいとい

う気持ちに、自信をつけてくれるものと信じ

ております。これから、いよいよ山場である

調査を始めますが、ご協力・ご支援をお願い

いたします。



 
 

  
 
 

 



 

 

 

 

「地球市民のみなさんへ」 

 

 

関 啓子 

一橋大学大学院社会学研究科教 
 

今日はまず地球市民の話に入る前に、財団の皆様

にお礼を申し上げたいと思います。今日一緒に来て

おります大学院の私のゼミに所属していた院生です

が、彼女は、渥美財団からご援助いただき、学位請

求論文の作成に励んだ結果、無事に昨日の研究会委

員会で、学位授与が内定されました。財団の皆様や

励まして下さいましたお仲間の皆様に心から感謝し

ております。ありがとうございました。 

 

私は、地球社会研究専攻と、それから既存の社会

科学の専攻と両方に所属していますが、地球社会専

攻では全体の方向性としてディシプリンにこだわら

ないで行こうということになっています。グローバ

ル・イシューの中で、人間の形成にかかわるような

ところ、人間の教育にかかわるようなところを地球

市民論という科目で担当しています。 

地球社会研究専攻の教育方針の一つが、先ほど今

西さんのお話にありましたように、「分かりやすく、

短時間で言いたいことをきちっと言うこと、プレゼ

ンテーションのできる人になろう」という課題です。

ところが、私たちの世代は、そういうトレーニング

を受けてこなかったので、院生や学生に対して、「プ

レゼンテーションの技術が大切だよね」と言ってお

きながら、自分自身は余りうまくない。です

から、こういうところでお話しするのは、私

にとってもとてもよいトレーニングのチャン

スでありますので、今日は評価される立場で、

３０分ぐらいで言いたいことを言えるように

努めてみるつもりです。 

   

「地球市民とは何か」ということが、いつ

も皆さんの課題になっていたということは聞

きましたし、それから薬さんのお話も聞きま

した。薬さんたちのご研究の成果についてお纏めに

なったペーパーの一部も読ませていただきました。

地球市民を考える上でのキー・タームは、ほぼその

中に入っておりまして、私がここで強いて「地球市

民とは」という概念化をすることもないような気が

いたします。同時に、概念化は余りしたくないとい

う気持ちもあります。 

それはなぜかといいますと、私の学問的な基礎を

形成しているものの一つに教育学がありますが、良

い悪いは別として、教育学は、ある基準で人々を評

価し秩序化し序列化するという仕事をしてきていま

す。ですから「地球市民とは何ですか」「はい、地

球市民とはこういう人ですよ」というと、「ああそ

うですか、それならばＡさん地球市民度５、関さん

地球市民度２、もう一回学習をやり直して下さい」

というようなことがすぐ言われてしまうようになり

かねない。でも「地球市民」というのは、そのよう

な、人を仕訳したり、秩序化したり、順序立てたり、

進歩した人と遅れた人とを区別する概念としてある

のではない。むしろ、人間の秩序化や序列化をしな

い、それを避ける、共生とか協調とか協力とか共存

といったことを促すタームとして使われていると思

います。ですから、むしろ薬さんのお纏めになった

 

  

ゲスト講演 



ペーパーの中にあるような、幾つかの重要なターム

について抑えが効いていれば、地球市民は、地球市

民度、度数で計られない方がいいのではないかと思

っておりまして、むしろそういった度数につながる

ような概念化は避けたいと思っています。 

 

今まで私を含めて何人かの研究者や院生と、「地

球市民」というタームはどういう使われ方をしてい

るかを調査したことがあります。精密な調査ではな

いですけれども、どうも地球市民のイメージという

のがあるらしいということがわかりました。 

そのイメージというのは幾つかあるのですが、最

も短くしてしまうと、まず、「国境を越えて活躍す

る人らしい」。それから「現代科学の最先端を行っ

ている人らしい」。それから「正義とか公正とかい

うことを実現することを努めている人のようだ」。

したがって、実に宣伝などの文句に使われやすい言

葉なのです。「地球市民って、悪い人の集まりだ」

と思う人はいなくて、「遅れた人の集まりだ」と思

う人もいなくて、現代的な知識・科学を持っていて、

そして差別とか余りしないで、みんなと仲良くやっ

ていく、なにかいいイメージじゃないかなという、

そういうイメージが先行してしまっていると思いま

す。 

その中で具体的な像を描こうとすると、恐らく多

くの人が指摘するのが、例えば開発にかかわるＮＧ

Ｏで活躍している人とか、さまざまな環境保護・生

態系回復にかかわる活躍をしている人たちとか、そ

ういう人たちが目に浮かぶようです。そういう人た

ち、地球上のさまざまな動植物と人間の調和を保と

うとして活躍する人々が真っ先に頭の中に浮かんで

くるようです。 

 

さて、良い・悪いは別にして、地球市民が出てく

る背景があったと思います。先ほどのお話にもあり

ましたように、それがグローバリゼーションです。

経済や政治の大きな世界的な流れの中で、地球市民

ということを言わざるを得ない、あるいは、言いた

いということが出てきたのではないかと思われます。

私は経済のグローバリゼーションの専門家ではあり

ません。それから先ほど国家とのかかわりという重

要な指摘がありましたが、正にそのとおりだと思い

ますが、その部分についての専門家でもありません

ので、自分としては「地球市民」と言うものを、「人

間形成」という観点から見たら何が言えるだろうか

ということに絞りたいと思います。強いて「教育」

という言葉を使わないで「人間形成」と言いました

のは、意図的な教育も含まれますが、無意図的な作

用も含めて人間形成の観点から見てみたいと思って

いるからです。 

 

もうちょっと平たく言ってしまえば、「子育て」

とか、「独り立ち」、「一人前」になる過程に注目

したいわけです。もう少し言葉を代えれば「自立」

です。私は「自立」と言ってしまうのが一番いいか

もしれないと思います。 

ところが、自立と言って批判をされたことがあり

ます。なぜかというと、「自立」という言葉はヨー

ロッパ近代から生まれた概念だから、関が「自立」

と言うとすれば、あなたの考え方はもうヨーロッパ

の価値基準に支配されていることを示すことになる

と言われました。なるほど、納得のいく意見でもあ

るから、次に何を使うかと考え、「一人前」という

言葉を使おうと思ったんです。そうしたらまた批判

がありました。「一人前」という言葉は柳田国男が

使っているので、今度は日本中心じゃないかと言わ

れました。こっちを言うとヨーロッパ・欧米、こっ

ちを使うとニッポン中心、参ったなあ、どう言った

らいいんだろう。自民族中心主義者になるのはまず

いなあと悩みました。 

ところが「子育て」とか、「独り立ち」を使うと、

余り異議がないようです。だからよく「独り立ち」

という言葉を使いますが、けれどもヨーロッパ近代

が使った「自立」でも良いと思いますし、それから

「一人前」になるというのでも良いと思いますし、

そんなにこだわる必要はないのかも知れません。 

しかし、そんなにこだわる人たちがいるくらい、

今いろんな文化圏の人たちが、対等に発言しようと

している事態はとっても大切なことで、これこそ正

に地球市民を育む土壌だと思います。ですから、そ

こを大切にしようと思います。「独り立ち」あたり

が良いのではないかと思っています。 

 

さて、「地球市民」と聞くと、ここにいらっしゃ

る方はほとんどそうだろうと思いますが、少なくと

も私たちは二つ以上の文化を理解して、二つ以上の

言語も理解して、そして国境を越えて「発展」とか

「開発」とかに貢献する人々をイメージするだろう

と思います。今、「国境を越えて開発」と言いまし

たけれども、「開発」と言った途端に皆さんの中で



ピピッとアンテナが動いて、「それはまずいんじゃ

ないか」というのが聞こえてきますので、コメント

を付けさせていただきます。生態系の回復なども含

む開発と考えていただいて、人々の発達に貢献する

というイメージ、もう一つ言葉を加えれば、地球規

模の課題の解決に力を合わせていく人たちというこ

とだろうと思います。 

地球規模の課題というと、例えば原発をめぐるさ

まざまな問題とか、いろいろな環境問題が、私たち

の頭にすぐ浮かぶと思いますが、それは国境の中だ

けで解決が出来ません。被害や問題も国境の中だけ

に納まらない。だから被害の方も地球規模、解決も

地球規模。環境問題は、国境に合わせて、私はこう

だ、あなたはこうだと言い合って、人のせいにし合

っていても解決できない問題です。正に、不幸にも

私たちが持ってしまった地球規模の問題を解決する

ために力を合わせなければなりません。それが多分

「地球市民」という言葉を創り出してきた土台にあ

るのだと思います。 

だから、課題解決のために努力する。課題解決の

ために国境を越えて連帯して活動する。これが人間

形成の上ですごく大きな課題であり、重要な傾向だ

と思っています。 

 

もう一言それに加えると、地球市民というときに、

知識をいっぱい詰め込み高学歴だが、社会活動や市

民運動などを何もしない人を指してはいないと思い

ます。地球市民といっているときには多分、今まで

のイメージに含まれているように、何か動く人、活

動する人を指していると思います。 

今までは、私たちの知識というのは、識字活動家

で社会教育の研究者として有名なフレイレという人

の言葉を借りれば、銀行預金みたいなもので、残高

証明というのがあって、私たちは知識知識といって

それを貯め込めば、よい仕事が得られると思ってき

ました。何をしたかということではなくて、残高証

明が高かったというだけで、人が一定のポストを得

たりしてきた訳です。しかしながら、「地球市民」

と言っているときの知識というのは、そういうので

はダメです。「地球市民」には、手も足も頭も全身

体を使って、課題の解決に努力する人という意味が

含まれているような気がします。 

これは人間形成とか教育、とりわけ教育という観

点から言えば、えらいことです。今まで行動も含め

て人を育てるということをしてこなかったから、こ

れは大変なことなのです。新しい課題、地球規模の

課題というのが出てきてしまって、その解決のため

に国境を越えて人々が繋がっていく、そして解決を

模索するというのはすごいことです。つまり、もう

一つの新しい傾向とは、知識を貯め込んでいるだけ

ではなくて、それを何かの活動に繋げようとしてい

る人々が増えていることです。この面で突出した人

は今までもいたと思いますが、地球規模でそれが話

題になってきたことは、正に大きな意味のある傾向

だと思っています。 

 

そういったことを踏まえて、少し無理してモデル

化すると、二つぐらいのモデルがあると思います。 

一つはグローバリゼーションのもとで外国語を幾

つも修得して、幾つも文化を理解して、国境を越え

て自国と他国の経済発展と開発のために尽力する

人々で、大半が高学歴者で、豊かな近代科学に裏付

けられた知の体系を持っていて、欧米中心の生活ス

タイルを人類の到達点だと思っている人たちです。

その到達点をシェアーできない人たちにできる限り

分かち与えようと努力する人々です。そしてその人

たちが作った言葉が発展途上だと思いますが、途上

にある人たちに、できるだけ自分たちの持っている

到達点に近づくように促すわけです。ここでは、開

発や発展を数値で表現することができるだろうと思

います。そういうモデルもあると思います。 

 

もう一つはそうではなくて、自らの文化や言語を

持っているが、それは主流文化や主流言語ではない。

だから幾つもの言語を習得せざるを得ない。そして

自分たちの生活スタイルは欧米中心の生活スタイル

ではなく、欧米基準で言えば遅れているスタイルか

も知れない。しかし自分たちは自分たち独特の生活

スタイルと価値観と自然観を持っている。そういっ

た人たちもまた私は地球市民だと思っています。 

この人たちは一般的にマイノリティと言われると

思いますけれども、そのマイノリティはマジョリテ

ィとの関わり合いの中で、人間関係の新しいあり方

を作っていく人たちですから、正にその部分を考え

ると、そういった人たちの中にも地球市民のモデル

があると思います。 

 

そういうふうに考えると、どっちが良いとか悪い

とかいう問題ではなくて、両方ともどういうような

過程を経ると地球市民的になるのだろうかというこ



とを考えてみたいと思います。 

恐らく一番重要なところは、「異なる」ところを

持っている人たちとうまくやっていけるかどうかと

いうことです。マジョリティになっている人たちと

マイノリティになっている人たちが、一緒になって

うまく生活課題を解決できるかということだとも思

います。 

重要な点の一つは恐らく言語だと思うのです。今

ここにいらっしゃる方々のほとんどが、複数の言語

を持っていらっしゃる。国境を越えて、学問のため

に、あるいは経済活動のために、あるいはその他の

目的のために動く人たちというのは、どうしても言

語を複数マスターすると思います。同時に文化も複

数理解していると思います。これはとても大きなこ

とだと思います。こういう人たちは、私の調査して

いる地域でいうと、大抵はマイノリティの方に多い。 

私は長い間旧ソ連圏を調査対象にしてきています

けれども、ロシア人はロシア語しか話せない。第一

に習得する外国語は英語です。英語が大変上手な人

は多いようです。例えば、ロシア人はグルジアに住

んでいてもグルジア語をマスターしない。ところが、

支配の立場にないエスニック・マイノリティの場合

は複数の言語をマスターしているという場合が多い

んです。 

ありのままでいて、自分の好きな生き方をして、

自分の目的を早々と達成する人をマジョリティだと

すれば、何か努力をしないと、何か忍耐しないと、

目的を達成できない人がマイノリティだとも言える

と思います。そういう意味で言いますと、むしろマ

イノリティの方に、即ち移民だとか難民だとか、あ

るいは少数民族とか、少数派に入ってしまう人たち、

そういう人たちは多文化を受容し、言語習得の幅も

広いようです。 

 

それからもう一つは、課題解決型思考様式ができ

るかどうかだと思います。この課題解決型思考様式

を身に付ければ、さまざまな文化を持っている人々

とうまく折り合いをつけて、一つの共有している課

題を、それぞれの文化を活かしながら解決すること

ができる訳です。そういう思考様式を形成できるか

どうかが重要です。そういう思考様式を学校と学校

外の両方で育てることが重要な課題だと思います。 

 

しかし、学校だけに過大な期待を寄せるのは無理

な話だと思います。なぜなら学校というのは、支配

的な文化を伝達するのが主な任務である訳ですから。

多文化社会の中では多文化を教えはしますけれども、

学校の基本は支配的な文化を教えることです。現在

の課題は総合的な学習能力を付けさせることができ

るかどうかだと思います。 

そのためには、教科と教科の壁を低くすることが

できるか、そういうカリキュラムを組むことができ

るか、それから教師と生徒の関係が、教える人・教

えられる人の縦系だけの関係だけではなくて、横の

関係も含んだようなものを作ることができるかどう

か、学校外ならば指導者及び組織者と仲間たちの関

係の中にそれができるかどうかが重要なポイントで

す。 

誰かが一人で決めてしまうというのではなくて、

ある民族が優位に立ってみんなのことを決めてしま

うのではなくて、男性が中心になって全部決めてし

まうというのではなくて、さまざまな異なるものを

持つ人々が一緒に知恵を出し合って解決していくこ

とが大切です。こういうことが出来る思考様式と行

動様式を身に付けることができるかどうかにかかっ

ていると思います。 

 

もう一つの要素としては、「育ちの場」と言いま

しょうか、自身が育っていく場ということが重要に

なってきて、そこでは「参加」と「対話」というの

がポイントだと思います。 

しかし、よくある参加というのはですね、参加す

るけれども、もう結論も決まっているし、理念も決

まっているし、ある程度支配的なものが決まってい

て、そこに参加して「賛成」と言うだけです。 

よく調査に行って思うのですが、例えば、学校の

運営に関して親たちがいろんな意見を言う。ところ

が親たちの中で、その場をリードできるような人が

必ずいて、それで会議は動いてしまう。例えば、学

歴が高くて、教科書的な用語を上手に使いこなすこ

とができて、弁舌さわやかな人が発言すると、反論

しにくい訳です。お母さんたちが、「あの、そうじ

ゃないんだけど。うちの子供の場合はちょっと違っ

ているな」と思っても、かっこいい言葉を思いつか

ない。「ああ、言いたい、言いたい・・・だけど言

えない」といううちに終わってしまって、「皆さん

賛成ですね」と言われると、なんとなく賛成になっ

てしまう。そこで反対と言えなくて終わってしまう。

武器になる言葉を持っていて、使う技術を知ってい

る人に押されてしまう。普通は、鋭くて切れること



が言える人が勝ちなのです。 

鋭い言葉が言える人というのは、一定の学歴を持

っていてトレーニングをされていて、そして、ある

生活様式、生活スタイルを持っている人です。それ

を持っていない人はダメというような参加はやめに

して、誰でも恥ずかしくない、どんな文化、どんな

学歴、どんな言語を持っていても、自由に話せるよ

うな、そういう「参加」「対話」がまさしく必要で

す。 

例えば、Ａさんが言ったことは素晴らしいという

ので反論できないのではなくて、ＡさんとＢさんが

違った意見があるのならば、ＣさんもＤさんもみん

な参加して意見を交わすことによって、その結果Ａ

さんの意見もちょっと変わって、Ｂさんの意見もち

ょっと変わって、ということがある世界。そういう

「対話」が欲しいと思います。 

 

私は、「平等の関係」という、教育学が使う美し

い言葉をほとんど信じていません。それを信ずるこ

とによってマイノリティが苦労してきたことを、私

の調査はいやというほど拾い上げてしまったので、

かっこいい言葉は使いません。 

平等というのは単にゲームのルールが同じだとい

うだけです。同じスタート地点に並ぶというそれだ

けの話です。もちろん機会均等は疑いなく重要なの

ですが、「対話」というのは、口先の平等ではなく、

ＡさんもＢさんも共々に変わって、新しい何かを創

り出していくということです。そういうことがすご

く重要なのではないかと思っています。また、そう

いうことができるようになるということを大切にし

たいと思っています。 

 

その中で、今私たちがすごく多く悩んでいること

は、先ほど文化圏のことがありましたけれども、ト

ムリンソンという人が言った「生活世界の植民地化」

ということです。 

つまり、ある集団がどう生きていくか、どうやっ

ていくかということを、自分たちの本音で話し合っ

て決めていくことができない。「こういうのがすて

きな生き方だ」というのを誰かが決めてしまって、

それに従うしかない。そうするといろんなところで

ぎくしゃくしてきて辛いことが起ってくる。そして

世界中のものが、はっきり言ってしまえば、ナンバ

ーワンから最後まで縦に並んでいく。そういうよう

にはしたくない。 

平和運動とか、環境保護運動とか、女性運動とか、

少数民族の解放とか、福祉の運動とか、マイノリテ

ィとされている人たちが、そうではない人たちとう

まく交流をしながら、問題の形を変えてうまく解決

していく。そういう人たちの生き方というのが「生

活世界の植民地化」からの脱却の姿なのではないか。

トムリンソンは、そういうことをやっている人たち

がいるということを示唆していたと思います。 

 

そういう部分が、皆さんが関心を持っている「地

球市民」を考える上ではとても重要なのです。文化

ということを縦割りで考えるのではなく、今皆さん

がなさっているように、いろいろな文化やいろいろ

な言語、例えば価値観・生活スタイルなど、さまざ

まあると思うのですが、さまざまなものを持ってい

る人たちが、誰かが持っているものを優秀だとか決

めずに、共通のテーマのもとで話し合って、そして

解決していく。そういう解決の仕方が求められてい

るものの中で、一番私たちに近いのは、多分地球規

模の課題ということになるんだろうと思います。 

 

今、「公共性」とか「公共圏」がとても話題にな

っていますけれども、皆さんの活動のように、異な

るものを持つ人たちが、一つの課題を解決するため

に、対話をしながら何か新しいものを作っていくと

いう、つまりその運営の仕方、それからその活動の

組み方というところに、「公共圏」が現実化する要

素があると思います。 

皆さんもそうだと思いますが、ある大学で研究活

動をしている、ある仕事を持っている、そして今こ

の研究会にいる、その他の活動もしていらっしゃる

かもしれない。いくつもの対話のできる環境、それ

を何と言ったらいいでしょうか、「コミュニティ」

と言ってもいいと思いますし、もうちょっと経済観

念を入れてきて、「コモンズ」的なものという人も

いると思いますし、「市民運動」と言う人もいると

思いますが、そういうものをいくつも持っている。 

私が、あるいは皆さん一人一人が、自分がネット

ワークの編成者になって、いろいろな集団に参加し

ながら、そこで対話を組んで、自分自身を鍛えなが

ら、それぞれの集団が持っている課題の解決に参加

していく。そういうことをすることによって、私と

いう（私はアイデンティティの束としての私だと思

いますけれども）アイデンティティを鍛え、それを

総合したものが、恐らく「地球市民」的アイデンテ



ィティになるのかもしれません。 

 

一つのところに入りきってそこから出ないという

のが危険だというのは、例えば、ある民族の集まり

であるとすれば、何かこう、取り分けて優れた民族

であると思い込んでしまうとか、ある何かを絶対視

してしまうことになる。その絶対視によって相対化

が阻まれる。そうすると、「私の意見は正しいのに

なぜお前は従わないのか」ということになり始めて

しまいます。 

そうではなくて、いろいろなところに参加しなが

ら、自分自身を鍛え、同時にネットワークを作って

いく。そういうネットワークによって、いわば「公

共圏」のネットワーク化が一方で行われて、しかも、

その中の主人公である一人一人が、幾つもの集団に

参加することによって、自分を中心としたもう一つ

のネットワークをつくることになる。そういう風に

なることによって、みんなにとって少し風通しのい

い生き方ができる。 

 

そういう人間形成が進んでいくと、皆さんが考え

ている「地球市民」という課題に近くなっていくの

ではないかと思います。したがって、いただいたペ

ーパーの中に、私がこだわるタームがかなり入って

いまして、そういった有用なことを皆さんが話し合

っていることそのものが、既に地球市民的なのだろ

うと思います。 

 

最初、環境問題で話しましたから、落ちは環境で

落とさないとまずいから、そこにもっていきます。 

私はエコロジストとしてはとても鍛錬の行き届か

ない、ダメなエコロジストです。なぜかといえば、

バッタという細く長い足を持っている昆虫に弱いで

すね。蛇とか爬虫類とかは平気で、爬虫類は可愛い

なとか思いますが、長い足の昆虫はダメなんですね。

かぶと虫などは可愛いなと思うんですが、足の細い

昆虫は触ろうとしても触れない。 

その程度なんですが、今、私は虎を絶やさないた

めの活動というのに強い関心を持っています。シベ

リア虎（アムール虎とも言われますけれども）がい

まして、北朝鮮と中国にも生息しています。恐らく

シベリアタイガーだけで３００頭ぐらいと言われて

いますが、その大半が現在のロシア連邦のシベリア

部にいます。その虎たちが、今段々減っています。

アムール豹というのは、ほとんど絶滅に瀕していま

すが、併せて虎も危ないと言われています。 

なぜ危ないかというと、森林伐採と密猟が原因で

す。ペレストロイカでソ連邦が解体したときに密猟

者がすごく増えました。一頭の虎をしとめると、４

年分ぐらいの年収になると言われまして、国内だけ

ではなく、国外からも密猟者が入り大被害を被った。

今、虎は漢方薬の原料として注目され、ニューリッ

チの人たちが漢方薬を求めるために、密猟のターゲ

ットになっていると言われています。 

 

もう一つは森林伐採です。森林伐採から虎を守る

ために、ロシアのNGOと国際機関とアメリカの自然

保護団体と日本の自然保護団体が力を合わせていま

す。これも一つの地球規模の生態系保護です。虎が

ダメになるということはほかの動物も食物連鎖があ

りますからダメになっていくということでもある訳

ですから、私たちとも直接的にかかわり合いがある

訳です。 

シベリアの木材と紙というのは大変な資源なんで

す。熱帯雨林の方を大分崩してしまったものですか

ら、残るはシベリアにあるという訳です。このため

に世界のさまざまな資本が熱い眼差しを送って開発

をねらっている訳です。 

そうすると、そういった開発の方もグローバルに

展開する。生態系保護の方もグローバルに展開する。

そのせめぎ合いの中で虎の運命はいかにということ

になるのですが、それは虎だけではなくて、私たち

の運命でもある訳です。そういったところで、皆さ

んの活動も、虎のためにやっている訳ではないけれ

ども、虎と無縁ではない。そういった事態が進んで

いるのではないかなと思います。 

 

概念をきちっと立てるというのが私の仕事だった

のかも知れないのですが、偏差値風に、「関さん、

あなた地球市民度１ですよ」というような事態はイ

ヤだなと思い、できるだけそういう概念化は避けた

お話をしました。皆様から質問や反論をいただいて、

「対話」ができることを期待しています。ご静聴あ

りがとうございました。



 



 

 

 

 

 

「市民社会？西洋の論理と中国の現実」 

 

 

Lorenz Bichler 
ニューヨーク大学客員教授 

 

はじめに 

SGRA の第一回研究

会にお招きいただき、

ありがとうございます。

このような機会を与え

ていただき、大変うれ

しく思っております。 

 

本日、私たちは「地球市民」について考えるために

集まっています。ヨーロッパ人である私にとって、「地

球市民」というものは、国境や文化を越える個人の役

割を示しています。魅力的な概念ではありますが、本

日の発表では、ヨーロッパの学者が「市民社会」と呼

んでいる、一つの概念に沿って、個人が集まって作っ

た集団の役割についてお話ししたいと思います。 

 

「市民社会」の定義 

西洋の学説によれば1、「市民社会」とは、資本主義

の発達過程における四つの組織あるいは制度によっ

て定義することができます。すなわち、キリスト教会、

労働組合、商工会議所、そして新聞です。これらの組

織は市民によって構成され、基本的に政党や国会など

の国家組織とは別の空間を形成しています。「市民社

会」という概念が、文化的かつ歴史的にどのように制

限されてきたかを示すためには、キリスト教の教会の

役割を指摘したいと思います。１７世紀と１８世紀の

ヨーロッパ諸国における教会の果たした機能は、東ア

                                                 
1 The most comprehensive early debate on the topic can 
be found in Issue Nr. 19, 1993, of the journal Modern 
China. See especially the article by Frederic Wakeman, 
Jr., “The Civil Society and public Sphere Debate, Western 
Reflections on Chinese Political Culture.”  

ジアにおける宗教の役割と比較することができない

ということに、おそらく皆さん異論はないでしょう。 

 

本日、私は二つのポイントを指摘したいと思います。

最初のポイントは、西ヨーロッパに存在する「市民社

会」と比較できるものは、中国に存在しないというこ

とです。 

 

第二のポイントは、中国の最近の１２年間の政治的

発展に関連します。今日、共産党は、公的な政治経済

の議論に、以前よりたくさんの人々を招き入れている

ように見受けられます。この変化は、私が「国家主導

型市民社会」と名づけた構造の中で起こっています。 

 

天安門 

さて、最初のポイントから始めましょう。西洋で定

義される「市民社会」というものは中国に存在しない

ということを説明したいと思います。 

 

１９８９年の夏、北京で、学生、労働者、学者やジ

ャーナリストたちがデモを行いました。共産党前総書

記 胡耀邦の死が、反対運動のきっかけでした。最初

のうち、学生たちは、改革開放を推奨するこの指導者

の死を追悼したかっただけでした。学生たちは、改革

開放の方針が継続されることを熱望していました。 

 

デモの参加者が日ごとに増えていくのを、ヨーロッ

パやアメリカは注目していました。５月４日までには、

学生だけでなくジャーナリストや有名大学の教授も

加わっていました。そして、あの、決して忘れること

のできない、有名な、愛国的な事件が起きました。 
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共産党の機関紙である人民日報は、４月２６日の社

説で、デモは共産党を倒そうとするものだと書いてい

ましたが、学生たちは聞き流していました。学生は、

自分たちの運動は正当なのだから、続けていくべきだ

と感じていました。５月になると、対立は激化し、何

人かの学生がハンガーストライキを始めました。別の

学生は政府と対話しようとしました。天安門広場の西

側にある人民大会堂の階段にひざまずき、政府に対話

を求める請願を手渡そうとした人たちもありました。

彼らは儒学者の服装をし、その儀礼に従ったのでした。

国家を正すため、彼らは為政者に忠告しなければなら

ないという責任を感じていました。この時、学生の純

粋な示威運動と勇気こそが、絶対的な政府に挑戦する

ことができたのだと、私は思います。 

 
しばらくして、偉大な国家も、我慢ができなくなり

ました。６月３日、皮肉にも「人民解放軍」と呼ばれ

る軍隊が広場に侵攻し、何百人もの人々を殺傷しまし

た。崩壊の後、中国ウォッチャーは、あんなに素晴ら

しいスタート

を切ったのに、

どうしてこの

ようになって

しまったのか

を考えました。

人々は、改革

開放を推奨し

ていた鄧小平

が、何故、武

器をもたない

学生に対して、

軍に発砲する

よう命令した

のか理解できませんでした。鄧は、学生や海外の支援

者たちは、共産党を倒すということ以外は何も考えて

いないと確信していたのでした。彼は、これは対話の

問題だということを決して信じませんでした。また、

学生たちが提起している問題について、共産党の方が

より良い解決方法を知っていると信じていました。 

１０年以上もたった今でも、中国の多くの人々がこの

考えに賛成しているようにみえます。更にもっと興味

深いことは、迫害を逃れて海外へ脱出した学生たちの

一部が、ビジネスのために帰国し始めたことです。 

あのような大規模なデモンストレーションと学生の

結束にもかかわらず、彼らは市民社会の教会や労働組

合にわずかでも似ている制度や組織に頼ることがで

きませんでした。政府機関の他には、市民のスペース

が何もなかったからです。学生が実際に、そして象徴

的に占拠した場所は、国家の中心、首都の中心であり、

学生はそこに居たかったのです。彼らは政府と話した

かった。政府をより良くするために提言したかった。

しかしながら、西洋の市民社会のように学生と政府が

対峙する二つの集団だったのではなく、学生は政府の

一部になろうと努力していたのです。 

 

ここで、同じ１９８９年のヨーロッパと比較してみ

ましょう。ハンガリーが国境を開放して間もなく、東

ドイツでデモンストレーションが始まりました。人々

は議論をするために、定期的に教会に集まりました。

社会主義国家の枠組みの中でも、教会は正当に認めら

れた制度でしたが、国境を越えた領域としての本来の

教会の機能を、どうにか保っていました。教会は、何

年もかけて、市民のネットワークを築くことができま

した。それは、純粋な信仰というよりは、党の支配す

る国家の外のコミュニティーを求める人々によって

為されたことでした。 

 

市民社会のもうひとつの重要な要素は、労働組合で

す。１９８９年のポーランドにおけるベルベット革命

（非暴力革命）が成功したのは、主に、「連帯」（ソリ

ダルノスチ）運動のおかげです。つまり、東ドイツの

教会や、ポーランドの労働組合は、共産党体制以前か

らある制度と連携することができたのです。このこと

がなければ、改革は成功しなかったでしょう。 

 

中国の場合 

さて、中国の場合は、非常に長い歴史をもった伝統

的な知識人層が確立しており、それが市民社会の台頭

を困難にしています。西洋の市民社会でさまざまな役

割を果たしている最高レベルの知識人たちは、中国で

は、ほとんど全員が政府に務めているからです。これ

は、共産主義の目標に大いに関係しています。しかし

ながら、このように考えると、どうも、一人前の市民

社会は中国にはまだまだ現れないのではないかとさ



え思えてきます。 

 

国家主導型市民社会 

ここからは二つめのポイントについて考えてみま

しょう。ここでは、「国家主導型市民社会」という概

念を使って、今日の中国の社会と市民意識について分

析したいと思います 2。今日の中国には、幾つかの違っ

たタイプの国家主導の市民団体があります。たとえば、

社会団体と呼ばれる民辧 minban（民間人によって運

営される組織）がどんどん増えています。しかしなが

ら、本日、私は、特に、党の体制に極めて近い一つの

国家主導の市民社会制度について強調したいと思い

ます。それは、いわゆる「内部の出版」とよばれる党

機関誌です。 

 

党機関誌の歴史 

共産党にとって新聞は最も重要な道具とされてき

ました。新聞に対しての規制の強さは、極端に厳しい

ということを疑う余地はないでしょう。 

 

中国の国家主導型市民

社会の事例：党機関誌

（内部刊物） 

しかしながら、これ

からご紹介する二つの

出版物については、幾

つかの新しい兆候を見

い出すことができます。 

 

一つは、上海で発行

されている「宣伝通訊3」です。表紙には「極秘扱い」

と注記されていますが、ここ数年、幾つかの図書館で

閲覧できるようになりました。更に、このコピーが製

本され、興味のある人はほとんど誰でも入手すること

ができるようになりました。この機関誌は、党のプロ

パガンダについて、かなりセンシティブな記事をとり

扱い、しかも、一般公開されている印刷媒体よりもず

                                                 
2See Michael B. Frolic, “State-Led Civil Society” in Civil 
Society in China, edited by Timothy Brook and B. 
Michael Frolic Armonk, New York, M.E. Sharp, 1997 
3中共上海市委宣伝部＜宣傳通訊＞編集部編「宣傳通訊」上
海市机要通信局 

っと自由な議論が展開されています。この冊子を入手

しやすくすることにより、国家主導型の市民社会はま

すます強化されていきます。なぜならば、より多くの

人々が組み込まれ、社会の要求に合致させられていく

からです。読者は、国家主導型市民社会の参加者にな

るかも知れません。 

 

二つめは、共産党中央

委員会によって北京で発

行されている「内部参閲4」

です。１９９８年３月、

この「秘密の」出版物が

１万部発行され、北京市

内の幾つかの本屋で販売

されました。本来の発行

部数が約５００部5という

事実を考えれば、この時

の出版数が一万部というのは、非常に多いと考えるべ

きです。ここには、経済や政治に関する様々な記事が

含まれており、しばしば非常に新鮮で直接的な問題提

起がなされ、言葉の使い方についても抑圧的な制限か

ら少し緩和されています。 

 

このような出版物に対する制限が緩和されて、より

多くの人々が議論に参加できるようになったことは

歓迎すべきでしょう。 

私の二つめの

ポイントをまと

めますと、共産党

機関紙のレベル

では、中国の公の

議論が開放され

つつあるという

ことが分かります。現在のところ、これらの機関誌は、

党によって厳しくコントロールされており、したがっ

て、国家主導型市民制度の一部に過ぎませんが、この

ような発展は、より広い市民スペクトルへ発展してい

く可能性を含みます。 

                                                 
4人民日報総編室「内部参閲精選」中央文献出版社 1998 年
３月第一版 
5人民日報総編室主辧「内部参閲」 

 



 

新しい潮流の出現  

最後になりますが、「中国の市民社会」を考えてい

く時、次の二つの大きな問題が残っていることを忘れ

てはならないでしょう。 

１） 国家主導型の市民社会から、西洋的な市民社会へ

変革することは可能でしょうか。 

２） 西洋的な市民社会は中華人民共和国にとって魅

力的で実現可能な形態でしょうか。 

 

ご清聴ありがとうございました。 
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「近代以前の日本と＜公共＞性」 

 

 

高 熙卓 

東京大学総合文化研究科博士課程 
 

只今ご紹介に預かりました、高熙卓です。今日は、

近代（明治）以前の日本における公共性探求につい

て発表させていただきます。 

 

一般に明治以前というと、武士の世の中といわ

れ、また士農工商という強固な身分秩序システム

の存在やさまざまな宗教・思想の統制などが行わ

れた「封建時代」といった印象が強いと思います。

また公共性と類似の概念としての「公」は、日本

語で「おおやけ」と読みますが、「お上」、あるい

は Official な性格に近く、しかも「滅私奉公」と

いう言葉によく表れているように、公共性探求と

緊密につながる「私」の存在はネガティブなもの

としてしか見なされなかったため、一般的には、

明治以前の日本において公共性探求とその精神の

発見は期待できず、公共性という言葉さえも西欧

からの輸入された Public という言葉の訳語にす

ぎないとされてきました1。 

 

しかし、果たして本当はどうでしょうか。上の図

                                                 
1 公共性と publicとの混用などの問題点を指摘してい
るものとしては、東島誠『公共圏の歴史的創造』（東大
出版会、2000）の第 5 章公共性問題の輻輳構造が参考
になる。 

は、17～8世紀に世界最大級の都市と言われました

江戸の様子を伺うものとして取り上げました。商店

街とその賑わいが何を意味するかということをお話

ししたいと思います。まず、１7世紀以降における

商品経済の本格的な展開があります。金融・商品経

済の全国的なネットワーク、あるいは都市の膨張等

がもたらした大きな社会変動がありました。その中

でこの発表とかかわる重要なものとして、為政者の

学問と言われてきた儒学が民間に普及し始めたので

す。その中でとくに民間学

者による「公・私」「天下」

「王道」などといった儒学

の伝統的な概念に対する読

み直しが行われました。こ

のような解釈学的な営みに

ついて、単なる儒学のなか

の論争に止まらぬ、社会

的・政治的な意味をもっと

明らかにするべきではない

でしょうか。ここでは、そのモデル・ケースとして

伊藤仁斎（１６２７－１７０５、以下仁斎と略する）という

民間学者の「天下の＜公共＞」思想について考察し、

その思想と公共性探求とのかかわりを探ってみたい

と思います2。 

 

まず、儒学の民間への普及や「民間」学者の出

現というのはどのような思想的意味をもつでしょ

うか。それは、従来の武士を始めとする為政者の

視点から捉えた儒学ではなく、町人を始めとして

一般人の視点から倫理や政治の世界を捉え直すこ

                                                 
2 以下の仁斎論は、主として拙稿「伊藤仁斎の「王道」
論－その政治思想的意義について」『倫理学年報』No.47、
1998 に依拠した。 



とにつながるものでした。その捉え直しによって、

「天」の下ではみんな平等なのだという考え方が

具体化されていき、身分秩序システムを相対化し

ていく可能性も出てくるわけです。そうした捉え

直しが可能だったのは儒学が幕府公認のイデオロ

ギーではなかったという当時の日本的事情もかか

わっていました。中国・朝鮮と違って儒学試験で

官僚を選抜する科挙制度もなく、そうした捉え直

しに対する思想的・政治的な干渉も比較的弱かっ

たという歴史的文脈もあったわけです3。  

 

その捉え直しは、「古学」と呼ばれる、主とし

て本来の儒学への回帰運動の形を借りて行われま

したが、そのなかで仁斎は一種の儒学ルネサンス

ともいえる「古義学」

という新しい学問のあ

り方を提示しました。

というのは、儒学に限

定すれば、当時の学問

において主流といえる

ものは中国・朝鮮伝来

の朱子学でした。とこ

ろが、仁斎の「古義学」

はその朱子学に正面か

ら挑戦するものだった

のです。従来、朱子学

は 儒 学 の 古 典 で あ る

『論語』『孟子』などを朱子の解釈を通して接す

る仕方をその方法の基本としていましたが、仁斎

によれば、その方法ではあくまで朱子のバイアス

がかかったものにしかならず、本来の古典の真意

や本当の儒学の意味などが隠されてしまう。直接

古典に当たってこそ本来の意味を探ることができ

るというのです。 

 

ここで参考のために朱子学の概要について見

てみましょう。朱子学は 10－12 世紀の中国、す

なわち宋時代に内外からの危機的な状況に対処す

るために起こった思想運動であって、従来の詩や

文章を重んじる文学的な儒学から、社会・政治的

文脈にかかわる儒学へと儒学のあり方を転換させ

たといわれています。その核心は、ご存知の「修

                                                 
3 渡辺浩『近世日本社会と宋学』（東大出版会、1985）
参照。 

身・斉家・治国・平天下」という有名な文句にそ

の考え方がよく示されています。自分自身の道徳

的修養をベースとして社会の在り方を問い直して

いくことができる回路をつくったわけです。それ

によって、科挙を準備する予備官僚をふくむ為政

者層に新しい使命感を喚起し主体化させる働きが

現れました。しかし他方では、商品経済化などの

社会変動による一般人の積極化やそれに伴う身分

秩序システムの動揺を否定的に捉え、所与のシス

テムを「天理」と合理化して、そのシステムの動

揺を最小化させる側面もありました4。 

 

こうした朱子学に対して仁斎は、一方では身分

秩序のシステム＝「天理」とする保守的性格や、

すべての事柄が個人道徳の次元に還元されて

しまうことは朱子のバイアスによるものだと

批判しながら、他方では原始儒学そのものに為

政者層のみならず一般人も主体として立つ可

能性が秘められていたと指摘しています。仁斎

の「古義学」とは、儒学古典の再解釈を通じて

朱子学を換骨奪胎し、そのなかで仁斎自身のい

う「天下の＜公共＞」思想を宣言するものでし

た。 

 

では、その「天下の＜公共＞」思想のもつ思

想史的な意味を、仁斎による「公・私」「天下」

「王道」などの儒学における核心的な概念の読

み直しの例から考えてみたいと思います。 

第一に、「公・私」の読み直しについて。仁斎

は、朱子学の、いわば「公的領域」の「私的領域」

に対する絶対優位を確認するようなものとしての

「天理の公」という考え方を否定しています。も

ちろん「天理の公」を否定したからといって、「公」

そのものを否定したというわけではありませんが、

一方で「公」のあるべきあり方への要求を出しな

がらも、他方では、それまでの「滅私奉公」的な

「公・私」のあり方に対しては強く批判し、「私」

への不当な干渉を拒否する姿勢を示しています。

こうした「公・私」のあり方への読み直しには、

従来蔑視されがちだった「私」の存在を積極的に

主張するものにつながる可能性が孕まれていたと

いえるのではないでしょうか。 

 

                                                 
4 島田虔次『朱子学と陽明学』岩波新書、1967 参照。 



第二に、「天下」の読み直しについて。従来「天

下」というと、為政者の視点からの「天下」とい

った意味合いが強く、そのなかでの一般の人々は

単なる統治の対象にすぎませんでした。「知足安

分」という文句にも表れているように、そうした

考え方では、一般人は自分の地位や役割に満足す

ることが望まれていました。しかし、仁斎は「天

下」はみんなの「天下」なのだ、だから「天下」

は特定の集団のためではなく、「天下」のみんな

のために運営されるべきであり、そのためにも「王

道」という古代中国の理想的政治は謳われている

のだというのです。 

 
これによって、第三の「王道」の読み直しにつ

ながるわけですが、「王道」というと、古代中国

における「哲人政治」ともいえるもので、儒学に

おける理想的政治像を指すものです。ところが、

従来はその理想的政治の実現はあくまで一般の

人々が素朴だった古代中国に限られたもので、そ

うではなくなった当代においてその実現は為政者

の如何に任せ、一般人は良し悪しを問わずその現

実を運命論的に受け入れざるをえないと教えられ

ていました5。しかし仁斎は、その「王道」を徹底

的に一般人中心に読み変えました。古代中国にお

ける理想的政治像は時空を越えたモデルであって、

為政者はそのモデルに近づくために努力するのが

本来の使命であり、さらには、一般人のほうから

政治の在り方に対して問い直し、場合によっては

その是正のために一般の人々も政治の世界に参加

し、そのなかでそれを実現していくものだという

果敢な解釈まで提出したのです。 

 
仁斎は、はじめは敬虔な朱子学者でした。１０

余年間の思想的葛藤を経るなかで仁斎の朱子学批

判や「天下の＜公共＞」思想は確立されたわけで

すが、その作業はこうした解釈学的な作業を通し

て行われました。その核心は、為政者中心の「公・

私」「天下」「王道」思想を一般人中心のそれへ

と転換させたところにあったのです。それによっ

て、従来受動的・消極的だった一般の人々を倫理

的・政治的主体に自覚・成長させ、そのなかで世

論政治へとつながる、しかも不当な権力行使や権

                                                 
5 この側面を徹底化した思想家が本居宣長だとも捉え
ることができる。 

力そのものに対してはそれを拒否・交替する運動

の可能性も示唆されたと捉えられるのです。 

 
仁斎自身は平生、諸侯の招聘にも応じず、民間

での教育活動につくしたのですが、こうした仁斎

の「天下の＜公共＞」思想は、その後の＜公共＞

性探求をめぐる思想の展開にベースの役割を果た

していったと捉えられます。その後の展開は、例

えば政治の世界において＜公共＞性探求の領域を

開いたといわれる荻生徂徠（1666－1728）をはじ

めとして6、明治以前の日本において政治・経済、

都市･地方・農村、民族・文明をめぐる＜公共＞性

探求の歴史として捉え直すこともできるのではな

いかと考えています。 

 

この写真は、荻生

徂徠と弟子たちの、

塾の授業の質疑応答

の様子なのですけれ

ども、一般的に考え

られがちな、上から

一方的に教えるとい

うスタンスではあり

ません。みんなが丸

く集まって、対話し、討論しています。 

 

明治以前の日本においては、政治経済、あるいは

都市・地方農村、さらには、民族文明をめぐる公共

性の探求がそれなりに行われていました。私自身は、

いわゆるpublicという西洋的意味の公共性そのもの

ではないけれども、あえて言えば、ユルゲン・ハー

バーマスのいう文芸的公共圏という概念もあります

けれども、そういう意味も含めて、明治以前の日本

を対象として、公共性を語れる可能性は大いにある

と思っています。近代西欧からの輸入ものではな

い、＜公共＞性の問題を考察することを通じて、

明治以前、ひいては東アジアにおける公共性探求

を考えるひとつの材料になるのではないかと思っ

ているところです。

                                                 
6 荻生徂徠のそうした側面にかんする研究としては、
丸山真男の『日本政治思想史研究』（東大出版会、1983
新装版。初版は 1952 年）参照。 





 



 

 

 

 

【司会】それでは、三人の先生方の講演・発表に対

して、ご質問ご意見をお伺いしたいと思います。時

間が限られておりますが、できるだけ多くの方のご

意見を伺いたいと思いますので、質問は手短にお願

いいたします。 

 

【徐】立教大学の徐向東と申します。 

最初に関先生に対して質問したいと思いますが、

先生のお話は私にとってとても新鮮であって、特に

人間形成と地球市民というそのつながりが面白いで

す。後半に「対話」という言葉が出てきてほっとし

ましたが、一番最初、地球市民に対する定義の所で

「開発」という言葉をお使いになり、その後で生態

系のお話も入れていただきました。しかし、僕は「開

発」という言葉に抵抗がありまして、そこに例えば

生態系の問題が含まれているとしても、どうもエリ

ート意識が強くて、エリートの人が非エリートの人

を「開発」するとか、あるいは地域・国家観の問題

もそうなんですが、例えば先進国家がそうでない国

家を「開発」するとか。なぜ、後半に使われた対話

という言葉を、定義のところでお使いにならなかっ

たのかということをお伺いしたいです。その中に何

か特別な意味合いがあったのでしょうか。 

 

次に、三番目の高さんに伺います。「儒学ルネッ

サンス」と言う言葉は高さんが自分で作ったもので

すけれども、ここで高さんが言っているのは日本的

な儒学なのか、それとも中国の儒学に対するルネッ

サンスなのか。僕の理解では、恐らく日本に伝来し

て日本化された儒学に対するルネッサンスだと思い

ますが、そうでない場合は、僕は多分賛成できない

と思います。 

 

最後に、明治以前の日本を対象に＜公共性＞を語

れる可能性は十分に大きいというふうにおっしゃい

ましたが、それは「天」が上にあってその下にある

公共性で、これでお互いに平等であるということで

すか。上に天があるとしたら、それはある種の限定

された公共性ではないかというふうに理解してよろ

しいのか教えていただきたいと思います。そうした

限定された公共性であれば、特に、明治維新後の日

本の歴史的な発展を考えると、やはりそういうふう

な感じはしております。 

 

【関】ご質問いただきましてありがとうございまし

た。今質問して下さった方と、ほとんど考えている

ことは同じだと思います。 

ただ、なぜ「開発」という言葉を強いて使ったか

と言いますと、先ほども少し話しましたように、先

進諸国が、発展している国と発展していない国をわ

ざわざ作り出した訳です。「君たちは未発展だよ」

ということは、発展ということを言い出したことに

よって生まれた訳です。だけれどそういうふうに言

われてきた人たちが、自分たちで自分たちの将来を

考えていかなければならない。そこで「開発」とい

う言葉の中に込められたさまざまなファクターを、

彼ら自身が自分たちの文法で読みかえて未来を作っ

て行こうとする動きが出ている訳です。それをサポ

ートしようとする人たちも現れている。そういった

ところに目配りをしたいという気持ちがあって括弧

付きで開発という言葉を使いました。短い時間で、

不親切な使い方だったかと思いますけれども、気持

ちとしてはそういうことです。 

 

【高】日本化された儒学という意味合いではそうで

すけれども、普通こういう発表をしますと、中国儒

学が日本儒学によって批判されているというふうに

捉えられ、つい「そうだとすれば、困ります」と言

われたりします。しかし、一つのコンテクストとし

て言えるのは、先ほどの発表でもありましたように、

科挙制度の問題があると思います。科挙制度もなく、

儒学が体制公認イデオロギーでもなかった日本では、

儒学が早くから多様に展開されていました。中国に

はそのような展開がないと言う訳ではありませんが、

少しは遅れていると捉えられるかも知れない。とは

いえ、清時代に入ると本格的に、民間の方で多様な

儒学の読み直しが行われていったとは言えます。こ

れでよろしいですか。 

 

【徐】お話を伺っていると、それはあくまでも天皇

の下の公共性ですから、これは一種の限定された公

共性なのではないかという質問ですが。 

質疑応答･意見 



 

【高】天皇の下？ 

 

【徐】上に天があり、天の下に公共性があるという

お話ですね。やはり上には天皇があると。 

 

【高】いいえ、違います。天皇じゃなくて天ですね。

いわゆる大自然といいますか、中国的意味合いにお

いての「天」です。 

 

【徐】そうしますと、例えばこの伊藤仁斎という人

が言っている公共性は、天皇も含めてみんな四民平

等だということですか。 

 

【高】そういうことまで含まれると思います。 

 

【徐】専門ではないですが、当時の日本の儒学は、

そこまで進歩していたのですか。 

 

【高】私はその可能性は十分あったと思っています。

この辺は、あまり注目されていなかったのですが、

早くからの日本儒学の多様な展開をいかに捉えるか

といった問題は重要な問題です。念のために私の論

文を挙げていますが、私のこうした捉え方が全面的

に支持されているとは言えませんが、研究者の中で

もこういう意見はある程度認められているとは言え

ます。日本の江戸時代全体の表象とは言えないかも

知れないのですが、全体の流れはそうであったと言

うことです。それがいろんな過程を経ながら、明治

まで流れていったというふうに思っています。これ

でよろしいでしょうか。 

 

【司会】よろしいでしょうか。ほかにご意見、ご質

問はありますでしょうか。 

 

【文】東京大学の文と申します。最初、ローレンツ

さんに質問します。 

具体的に、一番最後に二つの大きな問題というこ

とで、国家主導型の市民社会から西洋的な市民社会

へ変革することが可能かという問題が出ていますが、

私がちょっと分からないのが、実際、市民社会を主

導するのが誰かという問題じゃなくて、国家主導の

社会が、具体的な社会の内容としてはどういうこと

であって、西洋の市民社会の具体的な内容というの

がどういうものを表しているのか、どの変化、どこ

からどれが変化したかというのを、ローレンツさん

はどう考えていらっしゃるのかお伺いします。 

 

高さんにも一つ質問があります。私も全くこの分

野は知らないのですが、江戸時代、明治以前の公共

性を語るということが、ある意味では西洋的なフィ

ルターを通して、そういう江戸時代を分析しようと

しているということはないでしょうか。 

 

【ローレンツ】中国の現在の状況は、国家主導型

の市民社会です。つまり、国家によって生み出さ

れた市民社会で、国家と密接に関係しています。

しかし、西洋では、市民社会というものは国家に

対するものとして存在しています。市民社会は、

国家とは明らかに違うスペースを占めているもの

なのです。 

一方、中国では、そしてある程度日本でも、新

聞や労働組合のような市民社会の要素はあるのに、

それらは国家や党に密接につながっていて、国家

と市民社会をはっきりと区別することができませ

ん。 

ここで問題となるのは、このような形は文化的

な差異だと認め、東洋ではヨーロッパで育った西

洋型市民社会のモデルを必ずしも採用する必要は

ないのではないかということです。この問題に簡

単に答えることはできませんが、私が少しばかり

知っている中国と日本には、国家に対して独立し

ている市民社会というものはないということだけ

ははっきりしています。 

 

【高】いわゆる、西洋的な近代を普遍的な近代モデ

ルにするといった発表のモチーフではないかという

質問だと思いますが、結論から言いますと、意図と

しては全くその反対です。しかし、そう受け止めら

れたのは、多分＜公共性＞探求をどのようなコンテ

クストにおいて捉えるかの差によるものだと思いま

す。 

つまり、西洋近代のもたらしたいわばプラス面を

否定すべきではないということは明らかですが、む

しろここで私が西洋近代は普遍的な近代ではないと

言っているのは、西洋近代化によって失われた何か

のためなのです。日本のみならず広く言って、東ア

ジア的な近代化は何だろうといった問題を考えてい

く場合は、西洋的な、たとえば関先生もおっしゃっ

たような「自立した絶対的な主体」の問題は再考せ



ざるをえない。その「自立した絶対的な主体」それ

自身は、西洋でも「本当なの？」と言われているよ

うで、東アジアでは全く無縁です。どうしても、共

同体というか、もっと広い意味での公共圏というか、

その人々の関わりの中でその公共性探求が行われて

います。そうした特徴を私なりに、これまでのモデ

ルとは違う捉え方で見つめ直そうとしているという

ことです。 

 

【司会】時間の関係もありますが、もうお一方ぐら

いどなたかいかがですか。 

 

【李】立教大学大学院生の李鋼哲と申します。ＳＧ

ＲＡ研究会のメンバーの一人です。関先生へ質問さ

せていただきます。 

関先生は、現在主に周辺部、あるいはマイノリテ

ィが中心になって、グローバル化市民社会への潮流

が一番進んでいるとおっしゃった、というふうに僕

は受け止めました。現実にそういうところがあると

思います。周辺部から、あるいはマイノリティから、

中心部あるいは発達地域に来た人たちは、普通、さ

まざまな言葉を話せるし、異文化も理解できる。そ

うしてみた場合、マイノリティ社会、あるいは少数

民族、周辺部のその社会で、その外へ出られない人々

の市民社会への、あるいはグローバル社会への転換、

あるいは発展はどうなるかというのが一つの質問で

す。 

 

もう一つは、これとは全く逆で、マジョリティ社

会、特に地球上で一番マジョリティと言われている

英語圏の社会、特にアメリカ人。よく言われるよう

に、こういう人たちは、英語をしゃべれれば世界中

どこでも通じるから、他の言葉を勉強する必要もな

いし、他文化に対する理解もそんなに迫られていな

い。アメリカもそうですし、日本でもこういう現象

があると思います。つまり、別の角度から見れば非

常にグローバル社会で先端を走っている人なのに、

多言語も多文化も必要ではないということが一般的

です。やはり日本は発達しているし、日本の中で単

一民族の中で暮らしているから主に日本語中心です。

中国社会でも漢人社会ではそういうふうになってい

ますね。こういう二つの問題をどういうふうに理解

して良いのかという質問です。 

 

【関】どうもありがとうございました。 

前者の方は多分、アーミッシュとかそういった特

別の宗教、あるいは生活スタイルを持っていて、自

分たちの生活の自己完結性を崩そうとしない人々の

集団を指していらっしゃると思います。恐らく、私

が地球市民について話した内容は、文化が異なった

人たちの間の接触とコンフリクトということを前提

として話しましたので、申し訳なかったんですが、

最初のご質問の部分は含まれていませんでした。 

でもそれは重要なご指摘だと思います。恐らく今、

グローバル化の中で、ある集団内での自己完結性を

守ろうとする人たちに対して、その完結性を崩させ

よう、開かせようとする大きな力が働いていると思

います。そういう力が働いたら、そこで、先ほどの

「開発」ではないですけれど、ある人たちの意図に

従った生活スタイルの導入が促されるという事態が

起るわけで、その時、今日の話の中身にかかわって

来るのだと思います。 

 

それから、後者について言いますと、アメリカの

場合、多文化社会・多民族社会で、しかもその最先

端を行っています。そしてアメリカの人たちはもち

ろん私のやっているような研究の分野でいうと、自

分たちの言語が世界中に通用するけれども、地域社

会研究だと、例えば日本人研究者よりももっと地域

の言語を習得しています。立場的にはマジョリティ

的ですが、言語や文化の習得についてとても積極的

な人々も沢山います。 

それをなぜ言ったかというと、マイノリティとマ

ジョリティがかかわりを持つとき、マイノリティの

方が、地球市民への道において、重要なファクター

を持っていると私は思います。しかし、彼らだけで

なるのではなくて、その人たちの働きかけと、マジ

ョリティ側の働きかけというのでしょうか、相互作

用の中で対等な人間関係が対話に基づいて作られて

いくというところが重要な気がしていて、そうであ

るとすると、マイノリティと共にあるマジョリティ

もまた、同時に地球市民的なプロセスを歩み出すと

いうことになると思います。 

こういう話をしますと、よく私も反論を受けるの

ですが、なにかというと、マジョリティに冷たい奴

だというふうに言われてしまうのです。マジョリテ

ィは永遠にダメなのかと問われます。そういう意味

ではなくて、マイノリティの方がそうせざるを得な

い要素をたくさん持ってしまうからとお答えします。

けれども、マジョリティの側は、マイノリティと一



緒に活動することによって、例えば、識字活動とか

いろいろあると思いますが、そういう活動の中で自

分自身の方をも変えていくことができれば、お互い

に、文化や言語や、さまざまなその仕切りを越えて、

豊かになっていく可能性があると思っています。 

 

【高玲娜】中国からの留学生、高玲娜と申します。 

ローレンツさんの講演について質問します。 

中国には市民社会がないということを言われまし

た。それから、市民社会と地球市民、今、二つの概

念があります。また、中国は資本主義社会がなかっ

たから、それで市民社会が存在しないというお話も

ありました。今、議論しているのは地球市民ですけ

れど、例えば市民社会がなかったとしても、地球市

民になれるでしょうか。 

このことは、高さんの発表とも関連します。例え

ば、日本には、明治以前に＜天下の公共性＞があっ

た、儒学の思想もあった。その儒学の思想はもとも

と中国から来た。倫理道徳とかいう思想もあった。

では、そういう公共性の思想が、国家とどういう関

わりで存在していたのか、もう少し教えていただき

たいと思います。 

 

【高】中国から出た朱子学というのは、ものすごく

潜在的な可能性を持つものでした。朝鮮にも日本に

も他の東アジアの国々にも広く伝播されるほど普遍

的な思想だったんですね。しかし、他方では、今日

発表でも示したように、一つ、身分秩序に対する保

守性の問題を抱えていました。それは官僚たち、あ

るいは予備官僚たちの考えだったということとも関

連するだろうと思います。江戸時代には、もちろん

武士とかそういった人たちは朱子学の保守性に全く

賛同するはずでしょうが、しかし民間の人たちの立

場から見たらそれはちょっと違った角度で捉えられ

ていました。仁斎のような、儒学を通して異議申し

立てをするといいますか、そういうことが提起され

ていたのです。そういう意味で、いわゆる＜公共性

＞は提起されていたということでした。 

 

【ローレンツ】市民社会と地球市民の関係について、

一つの例をあげてみたいと思います。 

ハンガリーには１９８９年の天安門事件以後、中

国人がたくさん移住しました。彼らがどんな情報を

得ているかという調査があるのですが、テレビは中

国国営のCCTV、そして新聞でも中国のオフィシャ

ルな新聞に発表されたものを転載した記事を読んで

いるそうです。私にとってはこの調査結果は少々皮

肉でありますが、とても興味深いものです。この中

国人たちは自分の国を逃れ、全く別の国へ移住した

のですから、地球市民ということもできます。しか

し、この人たちは、母国にいた時と殆ど同じ生活を

しようとしています。これは一つの小さな例ですが、

論理的に、そして厳密に言えば、地球市民も市民社

会もどちらも国家にとらわれないということができ

ます。国家から自由であるということですが、どの

程度自由であるかということは、大きな問題であり、

簡単に答えをだすことはできません。 

 

【司会】どうもありがとうございました。 

まだいろいろご質問があろうかと思いますが、予定

時間もオーバーしていますので、ここで打ち切らせ

ていただき第１回研究会を閉会といたします。 

ＳＧＲＡホームページには、ご意見を投稿してい

ただく掲示板がございますので、本日の講演につい

てのご意見なりご質問は、是非そちらに投稿してい

ただき意見交換ができたらと思います。 

 

三人の講師の先生方、どうもありがとうございま

した。 

 



 
 

＜講師略歴＞ 

 
関 啓子（せき・けいこ） 

一橋大学社会学部卒業 

    一橋大学大学院社会学研究科修士、博士課程修了。博士（社会学）を取得。 

一橋大学大学院社会学研究科助手、助教授を経て、教授（現職） 

専門 

 教育思想史、教育社会学、比較教育学 

 こだわりのキーワードは、エスニシティ、エコロジー、ジェンダー 

著書 

 「クループスカヤの思想史的研究」（新読書社）（単著） 

 「人間形成の全体史」（大月書店）（中内、太田、関 編著） 

 「ジェンダーから世界を読む」（明石書店）（木本、関 編著） 

 

Lorenz Bichler（ローレンツ・ビッヒラー） 
1980～1982 中国語研修（スイス国費奨学金） 

1982～1987 チューリッヒ大学修士課程 

1987～1989 早稲田大学研究生（日本文部省奨学金） 

1989～1994 ハイデルベルグ大学博士課程（博士号取得） 

1994～1995 東海大学研究員（日本国際交流基金） 

1996～1998 チューリッヒ大学中国研究科講師 

現在  ニューヨーク大学政治学部客員教授 

ハイデルベルグ大学中国研究科客員研究員（ハモンズ財団研究助成） 

   主要研究 

・ 中華人民共和国の歴史 

・ 中国共産党の歴史（特に1949年直後の上海における人口政策について） 

・ 中国の市民社会出現の歴史 

・ 中華人民共和国の文化史 

 

高 熙卓（コウ・ヒタク） 
1984～1990 延世大学政治外交学科 

1992～1994 日本語研修 

1995～1997 東京大学大学院総合文化研究科修士課程 

1997～現在 同大学院 同研究科博士課程 

博士論文テーマ：江戸中後期思想における公共性探求の諸相について 
論文 

「伊藤仁斎の「王道」論－その政治思想的意義について」『倫理学年報』第 47 集、1998 年 3 月 

「徳川 17－18 世紀における秩序論の様相－仁斎学と徂徠学を中心として」 

『日本思想史学』第 31 号、1999 年 9 月 

「石田梅岩の社会形成論」『科学研究費補助金研究成果報告書（C2－0960036）』2000 年 3 月 



アンケート集計報告 

 

＜地球市民の認識度調査＞ 

 

ＳＧＲＡは世界各国における「地球市民（Global Citizen）」の認識度について研究調査を実施しているところですが、

本日の場を借りまして、皆さんのご見解もお伺いしたいと思います。ご協力をお願いします。 

 

（１） 私は、二十一世紀はグローバル化が進み、下記の傾向になると思います。    ＜二者択一で選択＞ 

 

      Ａ、民族意識が高まる。              ａ、民族意識が弱まる。 

       Ｂ、国家権力の役割が増大する。          ｂ、国家権力の役割が弱体化する。 

      Ｃ、国境線・国籍が残存していく。         ｃ、国境線・国籍が消滅していく。 

      Ｄ、一個人としての意識が強くなる。        ｄ、一個人としての意識が弱くなる。 

                                     

（２） 「地球市民（Global Citizen）」について、私は次のように考えています。    ＜複数回答可＞  

 

      Ａ、単なる理論的概念に過ぎず、実体のあるイメージはなにも連想できない。 

      Ｂ、二十一世紀に地球市民が必ず誕生してくる。 

      Ｃ、すでに私たちのまわりに実在していて、世界各地で活躍している。 

      Ｄ、一部の人が持つ意識（理想・理念）に過ぎず、実在していない。  

      Ｅ、地球市民になるには資格条件（学力、経済力など）が必要だ。 

Ｆ、現時点で、「地球市民」を提唱することは意義がある 

Ｇ、その他（詳しくお書きください） 

 

（３）  私は、このライフ・スタイルの人が最も地球市民に近いと思います。   ＜Ｆを除き、複数回答不可＞  

 

 Ａ、大手企業に就職して国際ビジネスに活躍する人。 

      Ｂ、政治家になって国際政治に貢献する人。 

      Ｃ、市民団体に参加して地域振興・地域環境保護に尽くす人。 

      Ｄ、オリンピックのメダリスト、ノーベル賞受賞者たる人。  

      Ｅ、地球人類の一員としての自覚をもって日々の生活を送る人。 

      Ｆ、その他（詳しくお書きください） 

 

（４） 強いて「地球市民」を定義すれば、私は次の箇条書き定義文に賛成します。     ＜複数回答可＞  

 

   Ａ、グローバル化時代に対応して誕生する人類の新しいアイデンティティである。 

   Ｂ、人種・民族・国家にとらわれず地球規模で物事をとらえる自覚である。 

   Ｃ、近代市民社会の基本理念である「自由」と「平等」を、地球規模公共圏へ拡大して継承するものである。 

   Ｄ、民族主義・愛国主義と矛盾しないが、但し相互に異を尊重し合う共生を求める自律的市民である。  

   Ｅ、地球は人類のものではないという立場にたって、地球上の万類との共生も求める人々である。 

Ｆ、その他（詳しくお書きください） 

 



地球市民の認識度調査結果 

 

Ⅰ．プログラムに 

Ⅰ．プログラムについてⅠ．プログラムに 
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質問４ 

私は、二十一世紀はグローバル化が進み、下記の傾向に
なると思います。
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第 1回研究会「地球市民の皆さんへ」に参加しての フィードバック結果 
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